_ KISIM B.2
ANARSISTLER NEDEN DEVLETE KARSIDIRLAR?

Daha onceki kisimda belirtildigi gibi (Kisim B.1'e bakiniz), anargistler tum hiyerarsik
otorite [yetke] bigimlerine kargidirlar. Ancak tarihsel olarak, zaman ve enerijilerinin
cogunu Ozellikle iki ana bicime kargi ¢ikmaya harcamislardir. Birisi kapitalizmdir,
digeri ise devlettir. Bu iki otorite bigimi sembiyotik [ing. symbiotic, ortak yasayan] bir
iligki icindedirler ve kolayca birbirlerinden ayird edilemezler. Bu kisimda, anarsistlerin
devlete neden kargi oldugunu agiklarken, devletle kapitalizm arasindaki iliskiyi de
incelememiz gerekecektir.

Peki devlet nedir? Malatesta'nin ifade ettigi Uzere, anarsistler, "kendi islerinin
idaresinin, kendi kigisel davraniglari Gstiindeki denetimin, kendi kisisel glivenlikleri
icin sorumlulugun --gasp etme veya delegasyon yolu ile-- hhalktan alarak, herkes ve
hersey igin yasalar yapma ve halki bunlara uymaktan --gerekirse kolektif zor
kullanimiyla-- sorumlu tutma gticiine sahip olan digerlerine devredilmesini saglayan;
politik, hukuki, yargisal, askeri ve finansal kurumlarin toplami anlaminda ... Devlet
kelimesini kullanirlar." (Anarsi, s. 13)

Soyle devam eder:

"Bize gére, hiikiimetler (veya devletler) ... insanlar arasi iliskileri dlizenleyen yasalar
yapma, bunlarin yerine getirildigini gérme gliciine sahip olan, ... (ve) isteklerini yerine
getirimesine herkesin itaat etmesini saglamak igin bltiin bir toplulugun fiziki,
entelektiel ve ekonomik glictinden meydana gelen toplumsal giict kullanmak igin --
az ya da ¢ok-- bir glice sahip olan yéneticiler igindir". (Op. Cit., s. 15-16 --keza
Kropotkin'in Devlet: Tarihsel Roli, s. 10'e bakiniz)

Bu, Randolph Bourne'nin devleti, bir yonetici elitin belirli bir cografi bolgede politik-
askeri hakimiyet kurmasi olarak nitelendirmesine, hepsi degilse bile anarsistlerin
cogunun katilacagi anlamina gelmektedir (Vakitsiz Yazilar icinde "Devlet Ustiine
Bitiriilmemis Pargalar'a bakiniz). Murray Bookchin bu konuda sunlari yaziyor:
"Asgatri olarak, Devlet profesyonel bir toplumsal baski sistemidir. ... Baski
profesyonel, sistematik ve 6rglitli bir toplumsal kontrol bigimi olarak
kurumsallastirildigr --siddet tekeliyle de desteklendigi-- zaman ancak tam anlamiyla
Devlet'ten bahsedebiliriz." (Toplumu Yeniden Sekillendirmek, s. 66)

Bu nedenle, anarsistler agisindan devletin ¢ seyle belirginlestigini sdyleyebiliriz:
1) Belli bir [cografi] alan dahilinde "siddet tekeli";

2) Bu siddetin "profesyonel", kurumsal bir dogaya sahip olmasi; ve

3) Hiyerarsik bir doga, gicun ve inisiyatifin bir azinligin elinde merkezilesmesi.

Bu l¢ yon arasinda, sonuncusu (merkezilesmis, hiyerarsik dogasi) en énemli
olanidir, gunku gucun bir azinligin elinde yogunlagmasi toplumun hikimet ve
yonetilenler olarak bollinmesini saglar (bu ise bu bélinmeyi zorla dayatacak
profesyonel bir organin yaratilmasini gerektirir). Boylesi bir bélinme olmaksizin,
siddet tekeline gereksinimimiz olmayacak; bdylece de gug¢ ve hiyerarsi tarafindan
damgalanmamis bir esitlerin birligi ortaya ¢ikacaktir (bircok devletsiz "ilkel"
kabilelerde oldugu gibi).

Bazi devlet tipleri (6rn. Komunist ve sosyal-demokrat olanlar) dogrudan dogruya
yanlizca politik-askeri tahakkimle ugragsmakla kalmaz, ayni zamanda uretim
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araclarinin devlet sahipliliginde olmasi sayesinde ekonomik tahakkim de kurar;
liberal demokratik kapitalist ekonomilerde ise, bu gibi mulkiyet [haklari] 6zel bireylerin
ellerindedir. Ancak liberal demokratik devletlerde, politik-askeri tahakkim
mekanizmasi girket seckinlerince ve kendileri yararina kontrol edilir, ve bu sebeple
bayuk sirketler siklikla daha genis bir "devlet-yapisi“na [ing. state-complex] ait olarak
nitelendirilirler.

Devlet, gucun bir azinligin ellerine teslim edilmesi [ing. delegation, gucun temsilcilere
devredilmesi] [demek] oldugu igin, agikga hiyerargsiye dayanir. Gucin teslim edilmesi,
secilmis insanlarin onlari segen kitlelerden giderek izole olmasina ve onlarin kontrolU
disina ¢gikmasina yol agar. Ayrica, bu segilenler ¢esitli meseleler Ustunde glce sahip
kilindiklar1 ve onlara bunlar hakkinda karara varmalari sdylendigi icin, karar-
almalarina yardimci olacak bir burokrasi kisa zaman iginde ¢evrelerinde geligir.
Ancak, bu burokrasi, enformasyonu denetlemesi ve devamliligi yuzinden, bir sire
sonra segilmis gorevlilerden daha fazla bir glce sahip olur. Bu ise, aynen
politikacilarin onlari segenlerden daha fazla bir glice sahip olmasi gibi, (s6zde) halkin
hizmetkarlari olanlara hizmet edenlerin hizmet ettiklerinden daha fazla bir glice sahip
olmasi anlamina gelir. Devlet benzeri (yani hiyerarsik) érgutlenmelerin hepsi
kacginilmaz olarak burokrasi yumurtlar. Bu burokrasi, resmi kurallar ne olursa olsun,
bir slire sonra de facto gucin odaklanma noktasi haline gelir.

Siradan halkin bu marjinallesmesi ve gugsuzlesmesi (ve bdylece burokrasinin
guglenmesi) anarsistlerin devlete karsi ¢ikmalarindaki anahtar nedendir. Boylesi bir
dizenleme, bireyin gugsuzlesmesini, kisiyi --umutlari, riyalari, diglnceleri ve
duyygulariyla biricik olan bir birey [olarak] degil-- bir nesneye veya saylya
indirgeyen burokratik, otoriter ydnetime boyun egmesini saglar. Proudhon'un etkili bir
sekilde belirttigi gibi:

"YONETILMEK demek, ne hakki ne irfani [ing. wisdom] ne de erdemi [ing. virtue]
olmayan yaratiklar tarafindan tahkik edilmek, casus gibi izlenmek, yénlendiriimek,
yasalara bagimli kilinmak, numaralandirilmak, kitlige kaydedilmek, fikir asilanmak
[ing. indoctrinated], vaaza ¢ekilmek, denetlenmek, hesaplanmak, deger bigilmek,
sanstir edilmek, emir altinda tutulmak demektir ... YONETILMEK demek, birinin [bir
kimsenin] her hareketinin, her isleminin not edilmesi , kayda gecirilmesi, siraya
alinmasi, vergilendiriimesi, mihdrlenmesi, dlgtilmesi, numaralandiriimasi, degerinin
bicilmesi, lisans verilmesi, yetki veriimesi, nasihat edilmesi, tembih edilmesi,
yasaklanmasi, reforme edilmesi, diizeltimesi, cezalandirilmasi demektir. Kamu yarari
gerekgesiyle ve genel fayda adina, yikimliliige baglanmak, egitimek, soyulmak,
sémlrtlmek, tekellere bagimli kalmak, gaspa ugramak, kbseye sikistiriimak,
gizemlerle bliyiilenmek, yagmalanmak demektir; en ufak bir direnis belirtisiyle veya
yakinma sézclgl kargisinda, baskiya ugramak, ceza gérmek, kiicimsenmek, taciz
edilmek, takibata ugramak, itilip kakilmak, sopayla dévilmek, silahsiz birakilmak,
bogazlanmak, hapse atilmak, yargilanmak, mahkum edilmek, kursuna dizilmek,
surgtine génderilmek, kurban edilmek, satilmak, ihanete ugramaktir; ve bunlarin
hepsini taglandiracak sekilde alaya alinmak, guling dusdriilmek, kbtli davraniimak ve
onuru kirlmak [demektir]. Iste hiikiimet; iste onun adaleti ve iste onun ahlagi!"
(Genel Devrim Fikri, s. 294)

Anarsistler, engin bir faaliyet alanina ve 6limcul bir kuvvetine denetimine sahip, bir
onceki kisim'da betimlenen otoriteyle ilgili tim olumsuz karakteristiklerden muzdarip
olan devleti "esas [nihai]" hiyerarsik yapi olarak gorurler. Bakunin "Devlet'e iliskin her
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mantiksal ve acik teori otorite ilkesi listiine, yani daima kendilerini ybnetme
yetisinden yoksun olan kitlelerin, su veya bu sekilde tepeden kendilerine dayatilan
liitufkar irfan ve adalet boyunduruguna her zaman itaat etmeleri gerektigi seklindeki
teolojik, metafiziksel ve politik bir diisiince (stiine kurulmustur." (Anarsi Ustiine
Bakunin, s. 142) Boylesi bir otorite sistemi, dogasi itibariyle, merkezilesmis,
hiyerarsik ve burokratik olmak zorundadir. Ve merkezilesmis, hiyerarsik ve blrokratik
dogasi nedeniyle, devlet, buylme ve gelismesini engelleyerek ve halk kontrollinU
imkansiz kilarak, toplum ustinde buyuk bir yuk haline gelir. Bakunin'in ifade ettigi
uzere:

"Devlet tarafindan temsil edildigi séylenen toplumun genel ¢ikarlari, ... (gercekte) ...
bélgelerin, komlinlerin ve birliklerin, ve ¢ok sayidaki bireyin olumlu ¢ikarlarinin
devlete tabi kilinarak, genel ve kalici olarak olumsuzlanmasidir. ... [Devlet'e tabi
kilinmayla] tiim en iyi arzular, (lkenin bitin canli kuvvetleri sofuca bogazlanir ve
defnedilir.” (Bakunin'in Siyasi Felsefesi, s. 207)

Bu bolumun geri kalaninda, devleti, toplumdaki rolund, [toplumun] 6zgurligu Ustune
etkisini ve varligindan kimlerin faydalandigini tartisacagiz. Bu konuda okunmasi igin
Kropotkin'in klasik makalesi, Devlet: Tarihsel Rolu 6nerilir.

B.2.1 DEVLETIN ANA iSLEVi NEDIR?

Devletin ana islevi secgkinlerin asagi toplumsal katmanlari sdomurmesini (yani
onlardan ekonomik artik edinmesini) saglamaktir. Devlet temel olarak, Malatesta'nin
sozleriyle, "mudilkiyet sahiplerinin jandarmasidir." (Anarsi, s. 19) (Amerikan
"demokrasisi"nin Kurucu Babalari'nin vecizesiyle karsilastiriniz --"llkeye sahip
olanlar onu yénetmelidir", John Jay). Toplumsal piramidin Ust-orta kesiminde yer
alanlar da galismadan gelir edinmek igin --yatirimlardan oldugu gibi-- sik sik devleti
kullanirlar; ancak en buylk ekonomik avantajlari secgkinler kazanir --ABD'de nufusun
yuzde birlik bir kesiminin toplam refahin yizde 40'indan fazlasini kontrol etmesinin
sebebi budur. Bu nedenle devletin toplumdaki asalaklarin sémurtci aygiti oldugunu
soylemek hi¢ de abarti olmayacaktir.

Devlet, [yonetici seckin sinifin] Gyelerinin refah edindikleri belli bazi ekonomik
tekelleri koruyarak yonetici segkinlerin somurtcu ayricaliklarini garanti altina alir
(bakiniz Kisim B.3.2). Bu hizmet "6zel mulkiyetin korunmasi" olarak adlandirilir ve
bunun devletin iki ana iglevinden birisi oldugu soylenir --digeri ise bireylerin "kigi
olarak glivencede olmasi"ni [ing. secure in their persons] garanti altina almaktir.
Ancak, her ne kadar bu ikinci amag acgiklanmis olsa da, gercekte cogu devlet yasasi
ve kurumu 6zel mulkiyetin korunmasi ile ilgilidir (anarsistlerin "malkiyet" tanimi icin
bakiniz Kisim B.3.1).

Bu gercek nedeniyle, "kisi olarak givende olma", "sugun dnlenmesi" gibi
referanslarin gogunlukla devletin varliginin rasyonellestiriimesi, ve seckinlerin gl ve
ayricaliklarinin devamli kilinmasini saglayan bir sis perdesi oldugunu ifade edebiliriz.
Dahasi, her ne kadar devletin kisilerin (6zellikle de seckin kisilerin) glvenligini
korumakta ikincil bir ¢ikari olsa da, kisilere karsl iglenen suclarin bayuk bir kismi,
devlet-destekli somiriden kaynaklanan yoksulluk ve yabancilagsmayla ve keza
[toplumun] devletin 6zel milkiyeti koruyan kendi siddetli ydntemlerine
duyarsizlastiriimasiyla gudulenmektedir.
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Bu nedenle anarsistler, devlet ve neden oldugu sug-yaratici kosullar olmaksizin,
merkezsizlesmis, gonullu topluluk birliklerinin hala var olabilecek 1slah edilemez
siddetli insanlarla (cezalandirici degil) sefkatli bir sekilde ilgilenebilmesi mumkuin
oldugunu savunurlar (bakiniz Kisim 1.5.8).

Devlet'in, 6zel mulkiyetle baglantili olan kapitalizm ve otorite iligkilerinin devamlihgini
saglayan temel baski mekanizmalarini temsil ettigi agiktir. Malkiyetin korunmasi
esasen sahip olanlarin sahip olmayanlar --hem bir butin olarak toplumda, hem de
belli bir is¢i grubu Ustinde belli patronlarin ki gibi 6zel bir durumda-- Ustindeki
toplumsal tahakkimUnU saglayan bir aragtir. Sinif tahakkima malkiyet sahibinin bu
mulkiyeti kullanan [isciler] Gstindeki otoritesidir, ve bu tahakkimu (ve yarattigi
toplumsal iligkileri) desteklemek devletin asli islevidir. Kropotkin'in sdzleriyle,
"zenginler, devlet makinasi onlari korumayi birakirsa, emekgi siniflar tstindeki
iktidarlarinin aninda elden gidecegini iyi bilirler." (Evrim ve Cevre, s. 98)

Diger bir deyigle, mulkiyetin korunmasi ve sinif tahakkimunun desteklenmesi ayni
seylerdir. Ancak devletin bu asli islevi, halkin kendi kendini yonettigi izlenimini
yaratan temsili segim sisteminin "demokratik" maskesiyle gizlenir. Bu nedenle
Bakunin, modern devlet, "kapitalist ekonominin bagarisi igin gerekli olan iki kosulu
kendi iginde birlegtirir: Devlet merkeziyetgiligi ve .... halkin ... s6zde onu temsil eden
ancak aslinda onu yéneten bir azinlida fiilen tabi olmasi” (Op. Cit., s. 210) [diye]
yazar.

Tarihgi Charles Beard benzer bir noktay! belirtir:

"Mademki devletin asli amaci (fiziksel siddetin bastiriimasinin étesinde), toplumun
tyelerinin mdlkiyet iliskilerini belirleyen kurallari yapmaktir; haklari béylece korunan
hakim siniflar, [kendi] ekonomik stireglerinin devamliligi igin gerekli olan daha genis
¢ikarlarla uyumlu olan bu kurallari mecburen olarak hiikiimetten edinmelidirler, veya
[aksi takdirde] hiikiimet organlarini kendileri kontrol etmelidirler.” (Anayasanin
Ekonomik Yorumlanmasi, Howard Zinn'in alintisi, Op. Cit., s. 89).

Devletin bu rolune --kapitalizmi ve mulkiyeti, mulkiyet sahiplerinin iktidar ve otoritesini
korumak-- Adam Smith de deginmistir:

"Kismetteki esitsizlik, ... insanlar arasinda daha 6nce muhtamelen var olamayacak
derecede bir otoriteyi ve tabi olmayi ortaya ¢ikarir. Bu, kendi korunmasi igin
kacginilmaz bir sekilde gerekli olan, ... (ve) bu otorite ve tabi olmayi devamli kilacak ve
glivence altina alacak, belli seviyedeki sivil bir hiikiimeti ortaya ¢ikarir. Bilhassa
zenginler, avantajlarina sahip olmakta onlara yegane giiven verebilecek diizeni
desteklemekle zorunlu bir sekilde ilgilenirler. Daha diisiik zenginlik [sahibi] insanlar
[gerektiginde] kendi zenginliklerinin savunulmasinda daha yiksek zenginlik [sahibi]
insanlarla birlik olusturmak amaciyla, daha yliksek [zenginlik] sahipleriyle onlarin
mililkiyetlerinin korunmasinda birlik olustururlar. ... Onlarin [zenginlerin] daha diiglik
[seviyedeki] otoritesi [hiikiimetin] daha bliylik otoritesine dayanir; ve [zenginlerin
hiikiimete] tabi olmalari [hiikiimetin] daha asagidakileri kendisine tabi kilma gliciine
dayanir. Onlar, [hiikiimetin] onlarin miilkiyetini savunabilmesi ve otoritelerini
destekleyebilmesi igin, kendi kiiclik egemenlerinin mulkiyetini savunmakta ve
otoritesini desteklemekte ¢ikarlari oldugunu hisseden bir tiir kiiglik asiller sinifi
meydana getirirler. Sivil hiikiimet, milkiyetin glivenligi icin kuruldugu oél¢lide, gercekte
zenginin yoksula veya bir miktar miilke sahip olanin higbir seye sahip olmayana kargi
savunulmasi igin kurulmustur." (Adam Smith, Uluslarin Zenginligi, kitap 5)



Kisacasi, devlet, yonetici sinifin yonetiminin bir aracidir. Bakunin [sOyle soyler]:
"Devlet, milk sahibi siniflarin Kitleler lizerindeki 6rgditlii otoritesi, tahakkimu ve
iktidari demektir." (David Deleon'un alintisi, Anarsi'yi Yeniden Kesfetmek, s. 71)
Ancak, anarsistler devletin toplum igindeki ekonomik olarak hakim siniflarin iktidar ve
konumunu korudugunu kabullenirken, keza devletin hiyararsik dogasi nedeniyle
kendi ¢ikarlari oldugunu 6ne surerler. Bu nedenle basitge toplumdaki ekonomik
olarak hakim siniflarin bir araci olarak degerlendirilemez. Devletler, yapilari yizinden
kendi siniflarini, sinif ¢ikarlarini ve ayricaliklarini yaratan kendi dinamiklerine
sahiptirler (ve bu, onlarin ekonomik yonetici sinifin denetiminden kagmalarina, su
veya bu odlgude kendi gikarlarinin pesinde kosturmalarina imkan tanir). Malatesta'nin
ifade ettigi Uzere, "hiikiimet, burjuvaziden kaynaklanmis olsa da ve onun hizmetgisi
ve koruyucusu olsa da, --her hizmetkar ve koruyucuda oldugu gibi-- kendi
kurtulusunu kazanma ve korudugu kim olursa olsun ona hakim olma eglimindedir."
(Anarsi, s. 22)

Bu, --modern bicimi i¢sel olarak kapitalizmle iligkiyken-- devlet aygitinin (ve yapisinin)
cogunluk tarafindan kullanilabilecek bir arag olarak gorulemeyeceg@i anlamina gelir.
"Devletin, her Devletin --en liberal ve demokratik bigcimde giydiirilmig olsa bile--
esasen tahakkim ve siddete, yani despotizme -- gizli ancak hi¢ de daha az tehlikeli
olmayan bir despotizme-- dayanmasi" nedeniyle bdyledir. "Devlet", "kuvvet, otorite,
hakimiyeti ifade eder; gercekte esitsizligi gerektirir." (Michael Bakunin'in Siyasi
Felsefesi, s. 211 ve s. 213)

Bu, devlet makinasini kontrol eden bir azinhigi kuvvetlendiren hiyerarsik ve
merkezilesmis dogasi nedeniyle boyledir --"(h)er devilet iktidari, her hiikiimett, dogasi
itibariyle kendisini halkin digina ve Ustiine yerlestirir; ve [halki] kaginilmaz bir sekilde,
[halka] yabanci olan ve [halkin] gercek ihtiyag¢ ve arzularina aykiri olan bir érglite ve
amaclara tabi kilar." (Anargizm Ustiine Bakunin, s. 328) Eger "tiim proletarya ...
hikiumet lyesi olacaksa, ... ortada hikimet [ve] deviet olmayacaktir; ancak eger
ortada bir devlet varsa, orada yénetilenler ve kbleler olacaktir." (Op. Cit., s. 330)

Diger bir deyisle, devlet burokrasisinin kendisi dogrudan baskicidir ve ekonomik
olarak hakim siniftan bagimsiz olarak var olabilir. Bakunin'in kahince sozleriyle:

"Tarih boyunca ne gérdiik? Devlet her zaman bir takim ayricakli siniflarin kaliti
olmusgtur: papazlik sinifi, asiller, burjuvazi --ve nihayetinde, tiim diger siniflar
kendilerini tlikettiklerinde, blirokrasi sinifi sahneye c¢ikar ve ardindan Devlet bir
makina konumuna ddiser --isterseniz ylikselir [de diyebilirsinizz]" (Bakunin'in Siyasi
Felsefesi, s. 208)

Sovyet Rusya deneyimi analizinin gegerliligine isaret ediyor (is¢i sinifi, ekonomik bir
sinif yerine burokrasi tarafindan sémartlmis ve tahakkim altina alinmisti).

Bdylece devletin roll, kapitalist sinifin ve [devletin] kendi ¢ikarlari dogrultusunda
bireyin ve bir batln olarak is¢i sinifinin bastirilmasidir. Bu demektir ki, "Devlet 6rgditiii
... azinliklarin kitleler tstiinde iktidarlarini kurmak ve érgdtlemek icin basvurduklari bir
kuvvettir." Kropotkin ardindan, "Devilet ile birey arasindaki miicadelede, anarsistlerin
Devlet karsisinda bireyin, [foplumu] ezen otorite karsisinda toplumun yaninda yer
almasina" sasmamak gerektigini belirtir. Devlet "kapitalizmin ¢ikarina olan bir

tistyapiyken", "feodallerin, yargiglarin, savasgilarin ve ruhbanlarin ¢ikarlarini sikica
birbirine kenetlemek amaciyla yaratilan bir iktidar"dir; ve saf olarak kapitalist/feodal



sinifin araci olarak gorulemeyecegini eklemeliyiz. Devlet yapisinin ("yargic¢lar,
savasgilar', vb.'nin) kendi ¢ikarlari vardir. (Kropotkin'in Devrimci Brosdurleri, s. 170
ve s . 192-3)

B.2.2 DEVLETIN YARDIMCI iSLEVLERI VAR MIDIR?

Ozel miilkiyeti koruma asli iglevi yaninda, devlet baska sekillerde de yénetici sinifin
ekonomik bir araci olarak faaliyet gosterir.

Birincisi, devlet kapitalist gelisme boyunca ortaya gikabilecek sorunlari ¢ozmek igin
modern ekonomiye mudehale eder. Bu mudehaleler degisik zamanlarda degisik
bicimler almigtir, ve sanayinin devletge finanse edilmesini (6rn. askeri harcamalar);
0zel sermayenin saglamasi igin fazlasiyla pahali olan toplumsal altyapinin
olusturulmasini (demiryollari, otoyollari); (kapitalistlerin tlketicileri soymasina,
zenginlesmesine ve yatirim i¢in [mevcut] fonlari artmasina imkan veren basarili bir
sanayilesme igin anahtar olan) gelisen sanayileri etkin uluslar arasi rekabetten
korumak igin tarifeler konulmasina; pazarlar yaratmak veya ucuz hammadde ve
emede ulasmak amaciyla koloniler yaratmak (veya vatandaslarinin yurtdisindaki
sermaye yatirimlarini korumak) icin [yapilan] emperyalist girisimleri; tiketim eksikligi
ve durgunlukla karsilasildiginda tuketici talebini canlandirmak icin hikimet
harcamlarini; is¢i sinifini disiplin altina almak igin kullanilabilecek (ki boylece daha az
icin daha ¢ok uretmeleri saglanacaktir) "dogal" bir issizlik seviyesinin strdurdlmesini;
is cevrimlerinin [ing. business cycle] etkilerini azaltmak ve is¢i sinifinin sinif
mucadelesindeki kazanimlarinin igini bosaltmay1 denemek ve gergeklestirmek igin
faiz oranlariyla oynamayi igerir.

ikincisi, refahtan kaynaklanan asiri politik gli¢ (bakiniz bir sonraki kisim) nedeniyle,
kapitalistler dogrudan kendi sinifsal ¢ikarlari igin --[mali] desteklemeler, vergi
indirimleri, hiklimet ihaleleri, batmasina izin verilemeyecek kadar 6nemli olduguna
karar verilen sirketlerin kurtariimasi vb. gibi-- devleti kullanirlar.

Ve uglncusu, devlet, bir batln olarak sistemi tehdit etmedigi takdirde is¢i sinifina
imtiyazlar tanimak ic¢in kullanilabilir.

Bu nedenle David Deleon [sOyle diyordul:

"Herseyin 6tesinde, devlet hakim sosyo-ekonomik iligskilerin devamlilidi igin [var olan]
bir kurum --ordu, mahkemeler veya polis gibi birimmler sayesinde olsun olmasin--
olarak kalmaya devam eder. ... Ginimiiz devletleri ... mlilkiyet sistemini dayatmak
icin (ki daima bagvurulacak en son, ama siklikla da ilk arag¢ olan devlet siddetine
gére) daha az ilkel araglar edinmistir. Devletler, anahtar girketlerin batmasini
engelleyerek, faiz oranlari sayesinde ekonomiyi maniplile ederek, kiliseler ve okullar
icin vergi kolayliklari saglama suretiyle hiyerarsik ideolojiyi destekleyerek ve diger
taktiklerle, ekonomideki gerilimi diizenleyebilir, ilmlandirabilir ve ¢bziime
kavusturabilir. Oziinde [devlet] nétr [tarafsiz] bir kurum degildir; tim giiciiyle
statiikonun yanindadir. Ornedin kapitalist deviet, gercekte sistemi dengeleyen,
sermayeye odaklanmis bir ciroskoptur [gemilerde rotayi izlemeyi saglayan alet]. Eger
s6z gelimi eger ekonominin bir sektérii sistemin geri kalanina zarar verecek bir kar
haddine ulagiyorsa --6rnegin petrol lreticilerinin kamuoyunnda kizginlik yaratan ve
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imalat maliyetlerini artiran [ylksek bir kar haddine ulagsmasi durumunda], devlet
vergilendirme veya rekabetci [rakipleri] cesaretlendirme yoluyla bu karin bir kismini
yeniden dagitabilir." (Anarsiyi Yeniden Kesfetmek, ss. 71-72)

Devlet yasamasinin iggunu uzunlugunu saptamasi yukarida sayilan bir ve uguncu
islevlerinin bir 6rnegidir. Kapitalist gelismenin ilk donemlerinde, emek gucu acigi
[azhd1] devletin isgund uzunlugunu gbzardi etmesine, bdylece de kapitalistlerin
iscilerden daha fazla artik edinmesine ve bir miidehale olmaksizin kar oranlarini
artirmasina yol agmisti. Ancak sonralari, isgiler orgitlenmeye basladiktan sonra,
isginunin uzunlugunu azaltmak devrimci sosyalist gayretin gelistigi ana talep haline
geldi. Bu tehditi etkisiz kilmak igin (ve sosyalist devrim kapitalistler agisindan en kotu
senaryoydu), devlet (iscilerin micadelesi yatistiktan sonra sevingle gozardi edilecek
ve "0lu bir yasa" haline gelecek) isgununun uzunlugunu azaltacak bir kanunu kabul
etti. Baslangicta, devlet gucunu kapitalist gelisimin (yani kapitalistlerin istedikleri gibi
davranmalari icin emek hareketini bastirilmasi) surecinde ortaya ¢ikan sorunlari
¢6zmekte kullanarak, tamamen kapitalist sinifin gikarlarinin koruyusu olarak
islemekteydi. Sonra ise, bir butin olarak sisteme kargi olan tehditleri ortadan
kaldirmak igin is¢i sinifina imtiyazlar veriyordu.

Bu Gg¢ yardimci igslevden higbirisinin, kapitalizmin parca parga reformlarla esasen isgi
sinifinin ¢ikarlarina hizmet edecek faydali bir sisteme donusturulebilecegini ima
etmedigine dikkat ¢ekilmelidir. Aksine, bu islevler, devletin kapitalist mulkiyet ve
bunun yarattigi toplumsal iligkilerin koruyucusu --yani kapitalistlerin sdmirme
yetisinin temeli-- [olma] temel gérevinden ortaya ¢ikar ve onu destekler. Bu nedenle
reformlar kapitalizmin igleyisini biraz degistirebilir, ancak asla temellerini tehdit
edemez. Malatesta'nin ifade ettigi gibi:

"Devletin temel iglevi, ... daima kitlelerin bastiriimasi ve sémdiriilmesi,
tahakkiamctilerin ve sémdirticlilerin savunulmasidir. ... Bu temel igleviere, ... tarih
boyunca bagka iglevierle eklendigi dogrudur; ... toplumsal yasam igin ... faydali olan
diger faaliyetleriyle, baskici ve yagmaci faaliyetlerini biraraya getirmemis ... bir
hikiumet asla var olmamistir. Ancak bu hiikiimetin dogasi itibariyle baskici oldugu,
kbken olarak ve tavirlariyla hakim sinifi savundugu ve kuvvetlendirdigi, aslinda bu
durumu onayladigi ve agirlastirdigi gergeginin degerini azaltmaz. ... (B)u, hiikiimetin
ne yaparsa yapsin daima hakim olma arzusuyla harekete gectigini, [kendisinin] ve
hem temsilcisi hem de savunucusu oldugu sinifin ayricaliklarini savunmak,
genisletmek ve kalici kilmak igin kurgulandigini gésteren pratik kanitlarin bulunmasi
icin, bu iglevileri neden ve nasil ylrittigund anlamak yeterlidir.

Bir hiikiimet, genel fayda bahanesi arkasinda gergcek dogasini gizlemeksizin
kendisini uzun stire devam ettiremez; tim insan yasami igin saygi talep ediyor
gbziikmedikge, ayricalikli olanlarin yasamlari igcin saygi [gosterilmesini] dayatamaz;
tim herkesin haklarinin bekgisi gibi davranmadikga, azinligin ayricaliklarinin kabul
edilmesini dayatamaz." (Op. Cit., ss. 20-21)

Nihayetinde, (isginlinul kisitlayan yasalarda oldugu gibi) devlet ihsan eyledigini geri
alabilir. Boylece --daha fazla devrimci dedisimi durdurmak igin bahsedilen (Kisim
D.1.3)-- refah devletinin ylkselisi ve dlsusu, Ucretli emegdin varligina koklu bir sekilde
meydan okumadi; ve kapitalizmi regule etmenin bir araci olarak faydaliydi, ancak
varhgi kapitalist ekonominin gereksinimleriyle gelistidinde "reforme edildi" (yani
iyilesmekten ziyade kotllesti).



Diger bir deyigle, devlet, sistemi koruyarak bir buitlin olarak kapitalist sinifin uzun
donemli ¢ikarlarini korumak igin hareket eder. Bu rol belli bazi kapitalistlerin ve hatta
yonetici sinifin buyudk bir kesiminin ¢ikarlariyla gatisabilir ve gatisir da (bakiniz bir
sonraki kisim). Ancak bu gatisma, devletin malkiyet sahiplerinin polisligi rolinu
degistirmez. Aslinda, devlet Ust-siniflarin sistemi neyin devam ettirdigi konusundaki
anlasmazliklarini (bariscil ve gorinurde bagimsiz bir sekilde) halletmenin araci
olarak dusunulebilir.

B.2.3 YONETICi SINIF DEVLET USTUNDEKIi DENETIMiNi NASIL
SURDURUR?

Basitlestirmek maksadiyla, ana amaci asagida betimlenen somurucu tekelleri
korumak olan kapitalist bir devleti distinin. Ekonomik tekelleri devlet tarafindan
korundugu icin, bunlardan gelir saglayan seckinler --ismen finans kapitalistler,
endustriyel kapitalistler ve toprak sahipleri-- somurdukleri Gstiinden buyuk bir
zenginlik edinebilirler. Bu, en yukaridaki kiigik mulkiyet sahibi secgkinlerle asagidaki
mulkiyet sahibi olmayan ¢ogunluk arasindaki buyuk zenginlik farki, toplumu ekonomik
siniflar hiyerarsisine gore tabakalastirir [ing. stratify, katmanlastirir].

Ardindan secimleri kazanmak, lobicilik yapmak ve meclis Uyelerine risvet vermek
buayuk bir zenginlik gerektirdigi icin, mulkiyet sahibi seckinler "ctizdanin gucu"
sayesinde politik stireci --ve bdylece de devleti-- kontrol edebillirler. Ornegin, ABD
Baskanligi adayi olmanin 20 milyon $'dan fazla bir maliyeti vardir. Diger bir deyisle,
devasa zenginlik esitsizlikleri sayesinde politikanin seckinlerce kontrol edilmesi, bu
esitsizliklerinin devam etmesini ve bdylece de seckinlerin denetiminin devam etmesini
glvence altina alir. Bu sayede en yukaridakilerin [aldiklari] hayati politik kararlar,
asagidakilerin herhangi dnemli bir etkisinden yalitiimis olur.

Dahasi, sermayenin ekonomiyi olumsuz yénde etkileyen negatif yatirrm yapma [ing.
disinvest] (sermaye kagirma) yetisi, devleti kendi hizmetkari olarak tutmakta dnemli
bir silahtir. Noam Chomsky'nin belirttigi gibi:

"Kapitalist bir demokraside, tatmin edilmesi gereken ¢ikarlar kapitalistlerin
¢ikarlaridir; aksi takdirde, genel niifusun gereksinimlerine --ne kadar marjinal olursa
olsun-- ayrilacak ne yatirim, ne (lretim, ne ig, ne de kaynak olur." (AKigI
Degistirmek, s. 233)

Yani sd6zde "demokratik" kapitalist devletler bile sonugta milk sahiplerinin [ing.
propertariat] diktatérligudur. Errico Malatesta bunu séyle ifade ediyor:

"Genel oy kullanma hakkiyla bile --genel oy kullanma hakkiyla daha da fazla bile
diyebiliriz--, hiikiimet burjuvazinin hizmetgisi ve jandarmasi olarak kalir. Clinkii aksi
takdirde, diismanca bir tavir alabilecegini veya demokrasinin halki aldatmaktan baska
bir sey demek oldugunu ima eden bir hiikiimetle, ¢ikarlarinin tehdit altinda oldugunu
hisseden burjuvazi derhal tepki gésterecek, hiikiimete burjuvazinin jandarmasi olma
konumunu hatirlatmak icin elindeki tiim etkiyi ve gticii kullanacaktir." (Anarsi, s. 20)
Devletin yonetici sinifin "polisi" olmasini saglayan en kilit unsur devlet burokrasinin
varhgidir, ve ayrintili olarak Kisim J.2.2'de tartisilacaktir (Anarsistler bir degisim
araci olarak oy kullanilmasini neden reddederler?). Ekonomik kuvvetler s6z konusu
oldugunda, hukumetteki, politikalardaki veya yasalardaki bir degisikligin "piyasalar
tarafindan iyi karsilandigi" seklindeki haberlerin onlarin giiclini ifade ettigini
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dugunuyoruz. 1992'de Amerika'daki hanehalklarinin en zengin % 1'i (yaklagik 2
milyon kisi) bireylerin mulkiyetindeki [borsa] hisselerinin % 35'ine sahipken (en Ust %
10, % 81'ine sahipken), piyasalarin "gortigu"nun aslinda zenginlerin, tlke nafusunun
% 1-5'inin (ve onlarin finans uzmanlarinin) gucu, onlarin yatirim ve dretim Ustundeki
denetimlerinden kaynaklanan gucu anlamina geldigini gorebiliyoruz. ABD nufusunun
asagidaki % 90'inin tim yatirilabilir sermaye c¢esitleri baglaminda, (% 29'una sahip
olan) % 0.5'den daha kuguk bir pay! veriliyken; hisse senedi sahipliginin daha da
yogunlasmis oldugu (en yukaridaki % 5, tim hisselerin % 95'ini elinde
bulundurmaktadir) biliniyorken; (Wall Street yazari) Doug Henwood'un hisse senedi
piyasalarinin "bir sinif olarak ¢ok zengin olanlarin, ekonominin bdtiin (retken
sermaye stogunun sahibi olmasinin bir yolu", "politik iktidar"in kaynagi ve hikumet
politikasini etkilemenin bir yolu oldugunu neden 6ne surdugu gayet belirgin hale gelir
(bakiniz Kisim D.2) (Wall Street: Sinif Patirtisi).

Ancak, dogaldir ki bu, devlet ve kapitalist sinifin her zaman tamamen goérus birligi
icinde oldugunu anlamina gelmez. Ornegin en yukaridaki politikacilar, yonetici
seckinlerin bir parcasidir, ancak onun diger kesimleriyle rekabet halindedirler. Ayrica,
kapitalist sinifin farkli kesimleri kar, politik etkinlik, imtiyazlar, vb. igin birbirleriyle
rekabet ederler. Malatesta['ya gore], burjuvazinin "daima kendi iginde savag
halindedir ... ve ... hiikiimet (burjuvaziden serpilmesine ve onun koruyucusu olmasina
ragmen), korudugu kim olursa olsun ona hiikmetme ... egilimindedir. Bu nedenle
zikzak, manevra, feragat etmeler ve geri cekilme oyunlarina, muhafazakarlara karsi
halk arasinda ve halka kargi muhafazakarlar arasinda mdittefikler bulma girigsimlerine
[tanik oluruz]' (Op. Cit., s. 22). Bdylece, aynen [kapitalist] sinifin [bazi] kesimlerinin
kapitalist sistemi (yani bir sinif olarak yonetici sinifin ¢ikarlarini) koruma genel
cercevesi dahilinde kendi ¢ikarlarini 6ne gegirmek igin devleti kullanmasi gibi, devlet
de siklikla kapitalist sinifin gesitli kesimleriyle ¢atisma i¢indedir. Bu gibi ¢catismalar
zaman zaman devletin "tarafsiz" bir organ oldugu izlenimini yaratir, ancak bu
aldanmadir --[devlet] sinif iktidarini ve ayricaligini korumak, ve sinif igindeki
anlasmazliklar (bizi en az ezecek seckinlerin temsilcilerini segme sansina sahip
oldugumuz) "demokratik" sure¢ sayesinde bariscil bir sekilde ¢dzmek igin vardir).

Bununla beraber, basarili is aleminden alinacak vergi paralari olmaksizin, devlet
zayiflardi. Yani devletin rolU bir butin olarak sermaye igin en iyi kosullari
saglamaktir, ancak bu gerekli oldugunda [devletin] kapitalist sinifin belli kesimlerinin
cikarlarinin aksine igleyebilecegi ve igledigi anlamina gelir. Devlete bagimsiz bir
gorunum kazandiran ve bir butun olarak toplumun gikarlarini temsil ettigi
dUsuncesiyle halki uyutan sey iste budur. (Yonetici seckinler ve onlarin devletle olan
iliskileri hakkinda daha fazlasi igin, bakiniz Wright Mills, Guig Eliti (Oxford, 1956);
Ralph Miliband, Kapitalist Toplumda Devlet (Basic Books, 1969) ve Bollinmiis
Toplumlar (Oxford, 1989); G. William Domhoff, Amerika'yr Kim Yonetiyor?
(Prentice Hall, 1967) ve Amerika'yl1 Bugiin Kim Yonetiyor? 80'lerden Bakig
(Touchstone, 1983); Jonh Stauber ve Sheldon Rampton, Zehirli Gamur Sizin igin
lyidir! Yalanlar, Kahrolasi Yalanlar ve Halkla iliskiler Endiistrisi (Common
Courage Press, 1995).

B.2.4 DEVLET MERKEZIYETGILIGI ©ZGURLUGU NASIL ETKILER?



Oldukga merkezilesmis ve burokratiklesmis bir makinanin kamusal ¢ehresini se¢cmek
icin her dort yilda bir oy kullanmanin, devleti siradan insanlarin kontrol ettigi anlamina
geldigi dusuncesi yanlisg bir dusuncedir. Agiktir ki, bu digtncenin yanlis oldugunu
soOylemek, liberal bir cumhuriyetle fasist veya monarsist bir diktatorlik arasinda fark
olmadigl anlamina gelmez. Hi¢ de dyle degil.

Oy, iktidardakilerden zorla alinan 6nemli bir zaferdir. Liberter sosyalizm yolunda
atilmig kaiguk bir adimdir. Yine de, en yukaridaki gorevlilerin segcildikleri [de dahil
olmak Uzere] tum hiyerarsi bicimleri, otoriterlik ve merkeziyetcilik ile damgalanmistir.
iktidar merkezde (veya "yukari"da) yogunlasmistir; toplum, "merkeziyetci diisiinceyle
canlanan bir toz kiimesi" haline gelir (P.J. Proudhon, Martin Buber'in alintisi,
Utopya'da Yollar, s. 29). Cunki bir kez segildikleri zaman, en yukaridaki gérevliler
istediklerini yapabilirler; ve butln siyasi burokrasilerde pek¢ok énemli karar
secilmemis gorevlilerce yapilir.

Merkezilesmenin dogasi erki bir azinligin eline verir. Oy verenlerin kendilerini
yonetmek icin baskalarini segtigi temsili demokrasi erkin bu devredilmesine dayanir.
Bu 6zgurlagun tehlike altinda oldugu bir durumdan bagka bir sey yaratamaz --
evrensel oy kullanma hakki "kendilerini tamamen ulusun kamusal islerine adayan, bir
tur politik aritokrasi veya oligarsiyle sonlanan, hukuken olmasa da gergekte imtiyazli
olan bir politikacilar giiruhunun olugsmasini engellemez." (Bakunin, Bakunin'in Siyasi
Felsefesi, s. 240)

Politik karar alma [glcl] uzak baskentlerdeki profesyonel siyasetgilere terk
edildiginde, merkeziyetcilik demokrasiyi anlamsizlastirir. Yerel 6zerklikten yoksun
insanlar, dnemli gérdikleri meseleleri kendi aralarinda tartismak, minazara etmek ve
karara baglamak igin biraraya gelebilecekleri politik forumlardan yoksunken,
birbirlerinden izole hale geleceklerdir (atomistlesmislerdir). Secimler dogal,
merkezsizlesmis gruplagsmalara dayanmamaktadir, bu nedenle ilgisiz hale
gelmiglerdir. Birey yanlizca kitle i¢cindeki bir "se¢cmen"dir, bir politik "6ge"dir [ing.
constituent, bir butlini meydana getiren elemanlardan herhangi birisi] ve bundan
fazlasi degildir. Modern, devletci secimlerin amorf [sekilsiz] temeli, "sehirlerdeki,
komlinlerdeki ve birimlerdeki politik yasami ortadan kaldirmaktan, ve belediyesel ve
bélgesel 6zerkligin bu yikimi sayesinde evrensel oy hakkinin gelisimini durdurmaktan
baska bir amaci yoktur." (Proudhon, a.y.) Boylece insanlar, bizzat kendilerini ifade
etmelerine imkan verdigi iddia edilen yapilar tarafindan zayiflatilmis olurlar. Yine
Proudhon'dan alintilayacak olursak, merkezilesmis bir devlette, "yurttas kendisini
egemenlikten mahrum birakir; merkezi otorite tarafindan yutulan bunun Ustindeki
sehir ve Béliim ve il artik dogrudan bakanlik denetimi altinda olan acentalardan
baska bir sey degildir." Séyle devam eder:

"Sonuclar kisa zamanda kendilerini hissettirir: yurttas ve sehir tiim itibarini kaybeder,
devletin yagmalari katlanir, ve vergi 6deyenlerin ylikl ayni sekilde artar. Artik halk
icin hiiklimet yoktur; hiikiimet i¢in halk vardir. Erk herseyi isgal eder, herseye hakim
olur, herseyi yutar ..." (Federasyon ilkesi, s. 59)

Amaclandigi Uzere, izole olmus bireyler iktidara kars!i bir tehdit olusturmazlar. Bu
marjinallesme sureci Amerikan tarihinden gorulebilir; ornegin yurttaglar basit
"secmenler” olarak edilgen, izleyici bir role [indirgenmesiyle], sehir toplantilarinin
yerini secilmis organlar almasi (bakiniz Kisim B.5, "Kapitalizm kuvvetlendirici midir
ve insan eylemine mi dayanir?"). Politikacilarin "6zgir toplum" ve "Ozgir Dinya"nin
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faziletleri retorigine ragmen, atomize olmus se¢menler pek de "6zgurluk"un ideal
nosyonu degildirler --sanki her dort ya da bes yilda oy vermek "hurriyet" ve hatta
"demokrasi" olarak siniflandirilabilirmis gibi.

Bu yolla, toplumsal ilgi ve erk siradan yurttaglardan alinir ve bir azinligin elinde
toplanir. insanlarin marjinallesmesi devletteki, ve daha genelde otoriter
orgutlenmelerdeki kilit denetim mekanizmasidir. Avrupa Birligini (AB) ele alirsak
ornegin, gorurlz ki "AB devletleri arasindaki karar alma mekanizmasi, ¢ok sayidaki
calisma gruplari araciligiyla erki (Igisleri bakanliklari, polis, gégmenlik, giimriik ve
istihbarat birimlerinden alarak) resmi géreviilerin ellerine devreder. Ust kademedeki
géreVvililer ... farkll devlet gérevilileri arasindaki anlasmalarin saglanmasinda énemili rol
oynarlar. 12 Basbakandan olusan AB Zirve toplantilari, Igisleri ve Adalet Bakanlari
tarafindan varilan sonuclarin (stiine miihiir vurulmasindan baska bir sey degildir. Bu
hikimetler arasindaki siregte, parlamentolar ve halklar ancak bunun ardindan
bilgilendirilirler (ve o da ancak en yalin ayrintilarla).” (Tony Bunyon, Yeni Avrupanin
Devletsel Gozetimi, s. 39).

Hukumetler, seckinlerden gelen ekonomik baskilarin yanisira, merkeziyetgilikle
ortaya ¢ikan burokrasi nedeniyle devletin kendi iginden gelen baskilarla da kargi
karsiya kalirlar. Devlet ve hukumet arasinda fark vardir. Devlet, erk yapilari ve
cikarlari igin siper olan kurumlarin kalici bir toplamasidir. Hiklimet ise ¢esitli
siyasetcilerden meydana gelmistir. Devlet Ustinde glcu olan, gelen ve giden
temsilciler dedgil, kaliciliklari yizanden kurumlardir. (Eski bir devlet gorevlisi olan)
Clive Ponting'in belirttigi gibi, "herhangi bir lilkedeki siyasal sistemin iglevi, ... var olan
ekonomik yapilari ve buna iligkin gli¢ iligkilerini dlizenlemektir, ama asla radikal bir
sekilde degistirmek degildir. Siyasetgilerin istedikleri degisimleri yapma yetisine sahip
olduklari ... siyasetteki bliyik bir aldanmadir ..." (Alternatives'den alinti, no. 5, s. 19).

Bu nedenle, devlet halki marjinallestirmesinin yanisira "bizim" temsilcilerimizi de
marjinallestirir. Erk secilmis organlarda degil de burokraside oldugu igin, halkin
denetimi giderek anlamsizlasir. Bakunin'in belirttigi Gzere, "hdirriyet ancak ...
(devletin) halkin denetiminde olmasi gecerli oldugunda gecerlidir. Aksine, béylesi bir
kontrol hayali oldugunda, halkin bu 6zglirliigli de keza hayali hale gelir." (Bakunin'in
Siyasi Felsefesi, s. 212).

Bu ise devlet merkezciliginin, hurriyete ve onun altindaki insanlarin gogunun iyiligine
[ing. well-being, refah, mutluluk] karsi ciddi bir tehlike kaynagi olabilecedidir. Ancak,
bazi insanlar devlet merkezciliginden faydalanmaktadir --erke sahip olan ve bunu
kullanmak Uzere "kendi hallerine birakilma"yi arzulayanlar: yani yonetici segkinlerin
iki kesimi, sermaye ve devletin burokratlari (bir sonraki kisimda ayrinlariyla
tartisilacagi Gzere).

B.2.5 MERKEZILESMEDEN KiMLER FAYDALANIR?

Birisi veyahut bir grup faydalanmadikgca, hicbir toplumsal sistem var olamaz. ister
devlet olsun isterse sirket, merkezilesme icin de durum farkli degildir. Merkezilesme
her durumda dogrudan en yukaridakiler icin faydali olur, ¢ciinkii asagidakilerin kontrol
edilmelerine ve daha etkin bir sekilde yonetilmelerine imkan taniyarak, onlari
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asagidakilerden korur. Bu nedenle merkeziyetciligi desteklemek, burokratlar ve
siyasetgilerin dogrudan ¢ikarinadir.

Kapitalizmde, is alemi sinifinin gesitli kesitleri de devlet merkezciligini desteklerler. Bu
sermaye ile devlet arasindaki sembiyotik [ing. symbiotic, ortak yasayan canlilar] bir
iligkidir. Daha sonra tartisilacagi uzere (Kisim F.8'de), devlet piyasanin
"ulusallastiriimasi”nda --yani "serbest piyasa"nin topluma dayatiimasinda-- énemli bir
rol oynamistir. Erki temsilcilerin elinde merkezilestirerek ve bdylece bir devlet
burokrasisi yaratarak, siradan insanlar zayiflatiimis ve boylece zenginlerin ¢ikarlarina
dokunmalari daha dusuk olasilikli olmustur. "Bir cumhuriyette" yaziyor Bakunin,
"s6zde Devlet tarafindan temsil edilen insanlar, yasa adamlari, ... kendi faydalari igin
oldugu kadar imtiyaz sahibi miilkiyetli siniflarin daha bliylik fayda edinmesi“igin,
"blirokratik diinya" sayesinde "gergek ve yagsayan insanlarin bogazini sikacak ve
Sstkmaya devam edecektir' (Op. Cit., s. 211)

Zengin is aleminin ¢ikarlar tarafindan ilerletilen artan siyasal merkezilesmenin
ornekleri kapitalizmin tarihi boyunca gozlenebilir. "Merril Jensen, devrimci Amerika'da
'sehir hiikiimetinin tabiatinin atesli tartismalara yol actigini’ belirtiyor. ... Sehir
toplantilari ... 'devrimci faaliyetin odak noktasi olmugstu’. Amerikan devriminden sonra
baglayan anti-demokratik tepki sehir toplantisi hiikimetlerinden kurtulma ¢abasiyla
damgalanmisti. ... Muhafazakar unsurlarca, 'sehirlerin kentsel bélgelerden segilen
belediye baskanlari ve konseyler tarafindan yénetilecegi anonim [ing. corporate,
birlegik] (belediyesel bir hiikiimet) bigiminin' olusturulmasi igin girisimler yapildi. ...
(T)liccarlar, 'sehir toplantilarindan kurtulmak igin devamli surette anonimlesmeyi
desteklediler' ..." (Murray Bookchin, Ekolojik Bir Topluma Dogru, s. 182)

Burada yerel politika yapiminin gogunlugun elinden alindigini ve (hep zengin olan)
bir azinhgin elinde merkezilestirildigini goriyoruz. Fransa baska bir drnektir:

"Hiikimet ... (tidm hanehalklarindan meydana gelen) halk meclislerini [ing. folkmote]
'fazlasiyla gartiltild’, fazlasiyla itaatsiz buldu; ve 1787'de, yerine zengin kéyliiler
arasindan secilen bir belediye baskani ve lgle-alti arasi vekilden meydana gelen
secilmis konseyleri gegirdi* (Peter Kropotkin, Karsilikli Yardimlagma, s. 185-186).

Bu, karar alma guclnun bir azinligin elinde merkezilestiriimesiyle isci sinifinin
zaylflatiimasi genel hareketinin bir pargasiydi (Amerikan devriminde oldugu gibi).
Kropotkin igleyen bu surece isaret ediyor:

"Anayasal yasalari ¢cikarmak ve yliksek soyluluga hakim olmak igin halkin destegini
almayi hedefleyen orta siniflar, --artik halkin kuvvetini gérmdis ve hissetmis olarak--
halka hiikmetmek, onlari silahsizlandirmak ve onlari tekrar boyun egmeye zorlamak
icin ellerinden geleni yapiyorlardi.

()

Mahkemenin elinden kayip giden politik iktidarin halkin eline gegcmemesi igin yasal
dlizenlemeler yapmak amaciyla kosusturuyorlardi. Béylece ... Fransa'nin, aktif
yurttaslarin hiikiimette yer alacadi ve pasif yurttaslar adi altinda halkin bliyik
kesimini olusturanlarin ise politik haklarin tamamindan yoksun olacagi iki sinifa
béliinmesi (6nerildi). ... (Ulusal) Meclis, ... en yoksul kesimleri Hiikiimet'ten dislama
ilkesini daima koruyacak [sekilde] Fransa'yi bolgelere ayirdl. ... Asli [ing. primary]
meclislerde yer alamayacak olan ... halk yiginlarini asli meclislerden disladilar, ve



[yasaya gore] (Ulusal Meclise temsilciler segen) se¢menleri, belediyeleri ve herhangi
bir yerel otoriteyi aday gésterme haklari olmayacakti ...

Ve son olarak, se¢men meclislerinin strekliligi yasaklandi. Orta-sinif yoneticiler bir
kere atandiklarinda, bu meclisler bir daha toplanmayacakti artik. Kisa zaman sonra
dilekge verme ve énerge sunma haklari bile alindi --'Oy kullan ve dilini tut!" Kéylere
gelince, ... komiiniin iglerinin idaresinden sorumlu olan ... [kby] sakinleri genel meclisi
... yasayla yasaklaniyordu. Bundan béyle yanlizca iyi halli kéylliler, [yani] aktif
yurttaslar, belediye baskanini ve kdytiin orta-sinifina mensup (¢ veya doért erkekten
olusan belediyeyi atamak (izere yilda bir kere toplanma hakkina sahip olacaklard..

Benzer bir belediyesel érglitlenme sehirler igin de yapiimigti ...

(Béylece) orta-siniflar, belediyesel erkin toplulugun iyi halli tiyelerinin elinde kalmasi
icin her tirlii 6nlemle kendilerini kusatmiglard.." (Buyuk Fransiz Devrimi, Cilt 1, ss.
179-186)

Yani merkezilegsme erkin halk kitlelerinden alinarak zenginlere verilmesini
amacliyordu. Halkin gucu (Kropotkin'in sozleriyle, "anarsizmin ilkelerini* ve
"Dogrudan Kendinden Yénetimi ... uygulamayi ifade eden" (Op. Cit., s. 204 ve s.
203))-- --Paris'in "Kesimleri" ve "ligeleri” gibi popiiler meclislere ve kdy meclislerine
dayaniyordu. Ancak, Ulusal Meclis "yanlizca aktif yurttaslarin ... segimsel ve idari
meclislerde yer almasina (izin vererek), ... ilgelerin gliciini azaltmak ... (ve) Devrimin
yuvalarini bastirmak igcin her seyi denedi." (Op. Cit., s. 211) Boylece devlet "herseyi
kendi ellerinde merkezilestirmeye c¢aligirken, merkezi hiikimet durmaksizin bélgeleri
otoritesine tabi kilmaya caligiyordu. ... Halk érgltlenmelerinin ... tim ... idari iglevierini
elinden aliyor, ... bélgelerin 6limi anlamina gelecek [sekilde] onlari polis
meselelerinde blirokrasisine tabi kiliyordu." (Op. Cit., cilt 2, s. 549 ve s. 552)

Gorllebilecegi Uzere, zenginlerin erki kendi ellerinde merkezilestirmeleriyle Fransiz
ve Amerikan devrimlerinin her ikisinde de benzeri bir stre¢ goézlenir. Bu, isci
sinifindan insanlarin (yani gogunlugun) karar alma sureglerinden diglanmasini ve
baskalarinin yasa ve erkine tabi kilinmasini sagladi. Bu ise, tabii ki temsilcileri erke
sahip olan azinlik sinifinin isine geliyordu. (Murray Bookchin'in Uglincii Devrim
eserinin birinci cildi Fransiz ve Amerikan devrimlerini ayrintilariyla tartismaktadir).

Devrimin ardindan ABD'de eyalet ve devlet seviyesinde erkin merkezilesmesi
cesaretlendirildi, gclinkl "Anayasa yapicilarin gogunun gi¢lii bir federal hiikiimet
kurulmasindan dogrudan ¢ikarlari vardi ... blyiik ekonomik ¢ikarlarin korunmasi igin
gdcli bir merkezi hitkiimete gereksinim vardl." (Howard Zinn, Birlesik Devletler
Halkinin Tarihi, s. 90) Ozellikle devlet merkeziyetgiligi, ABD toplumunun kapitalizmin
hakimiyeti altindaki bir kaliba dokulmesi icin hayati nitelikteydi:

"[¢ Savasi takip eden otuz yil icinde, mahkemelerde yasalar giderek kapitalist
gelismeye uygun sekilde yorumlandi. Bunu inceleyerek, Morton Horwitz (Amerikan
Hukukunun Déniigiimii) is aleminin biiyiimesinin éniinde durdugunda, Ingiliz genel
yasasinin [ing. common-law, 6rf ve adete dayanan hukuk] artik kutsal sayilmadigna
isaret ediyor. ... Is adamlarinin zararlari hakkindaki kararlar, tahmin edilemez olan
jurilerin elinden alinarak yargiglara verildi ... Mallar igin adil fiyat diislincesi
mahkemelerde yerini sorumluluk aliciya ait (alicilar dikkatli olsun) fikrine birakti ...



calisan insanlarin aleyhine ayrimci olan sézlesme kanunu tasarlandi ... Kanunun
iddiasi is¢i ile demiryolu [sirketinin] egit pazarlik gliciine sahip oldugu idi ... 'Halka
tamamlandi; piyasa sisteminin lrettigi egitsizlik bigimlerini basitce onaylayan bir
yasaya ulagildi."" (Op. Cit., s. 234)

ABD devleti, secgkinci liberal doktrin Ustune kuruldu ve etkin bir sekilde ("bireysel
harriyet" adina) demokratik egilimleri azaltmay1 amagladi. Pratikte olan sey ise (hig
de sasirtici olmamak Uzere), zengin seckinlerin kendi gikarlarini ve guglerini korumak
ve genisletmek icin devleti halk kultirind ve genel haklari zayiflatmak igin kullanmasi
oldu. ABD toplumu, slreg¢ icinde kendi zihinlerinde reforme edildi:

"Ondokuzuncu ytizyilin ortasina gelindiginde, hukuk sistemi ¢iftcilerin, is¢ilerin,
tuketicilerin ve toplumdaki diger daha az gli¢lii gruplarin zararina, ticaret ve sanayi
insanlarinin avantajina yeniden sekillendiriimigti. ... [Hukuk sistemi] refahin
toplumdaki en zayif gruplar aleyhine hukuki olarak béliigiilmesine etkin bir sekilde
yardim etti." (Horwitz, Zinn'in alintisi, Op. Cit., s. 235)

Modern zamanlarda, devletin merkezilesmesi ve genislemesi, hizli bir sanayilesme
ve ig aleminin blyumesiyle yakin bir iligki icinde devam etti. Edward Herman'in isaret
ettigi Uzere, "dengeleyici bir sekilde sendikalarin ortaya ¢ikisini ve hiikiimetin
blytmesinin bastirilmasini, blylk 6lglide temin eden is aleminin hacminin ve
gticiiniin biiyiimesiydi. is aleminin étesinde biiyiikiiik, biiyik élgiide is alemindeki
biytiklige karsi bir yanitt." (Sirket Denetimi, Sirket iktidari, s. 188 --keza bakiniz
Stephan Skowronek, Yenni Amerikan Devletinin insasi: Ulusal idari Kapasitelerin
Geniglemesi, 1887-1920) Devlet merkeziyetciligi daha buylk ve iyice tanimlanmis
piyasalarin yaratiimasi igin gerekliydi; ve ¢ikarlarina uygun davrandidi surece is alemi
tarafindan desteklendi (pazarlar genislediginde, devletin mulkiyet yasalarini
standartlastirmasi ve dayatmasi vb. icin). Ote yandan, bu "daha buyiik hikimet"
yonundeki gelisme, devletin glicina kitlelerin etkisinden daha fazla yalitip daha
saglam bir sekilde zenginlerin eline verirken, (--devlet zenginler tarafindan idare
edildiginde beklenecegi Uzere-- devlet tarafindan siklikla stibvansiyonlar ve
korumacilikla desteklenen) buylk is aleminin blylyebilecedi ortami da hazirladi.
"(Y)bnetim yapilari, yurticindeki glicler etrafinda, son birkag ylizyilda ekonomik gligler
[etrafinda] birlesme egiliminde"” (Noam Chomsky, Diinya Duzenleri, Eskisi ve
Yenisi, s. 178) oldugu i¢in bu gibi gelismeleri gérmekten sasirmamaliyiz.

Devlet merkeziyetciligi, [hukumetin] kendi kuklalari olmasini saglayarak is aleminin
hiikiimeti kontrol etmesini ve politik sireci etkilemesini kolaylastirir. Ornegin, AB'den
en ¢ok yararlananlar "esasen AB'nde merkezi olan ¢okuluslu sirketlerin (toplam
satiglar1 (1991'de) --AB endlistriyel (iretiminin yaklagsik olarak % 60'ini-- 500 milyar $'i
asan en bliyik 20 Avrupa sirketinden 11'inin) baskan veya (st yéneticilerden olusan
bir seckinler lobi grubu" [olan] Avrupa Yuvarlak Masasidir [ing. European Round
Table] (ERT). Bu organ Ustiine c¢alisan iki arastirmacinin not ettigi tzere, ERT "kulis
yapmakta o kadar ustadir ki ... pekgok ERT énerisi ve 'vizyonu' Komisyonun zirve
toplantilarinda gizemli bir sekilde gevis getiriimektedir." ERT "daha esnek [¢calisma]
saatlerini, mevsimlik s6zlesmeleri, ig paylasimini ve part-time ¢alismayi
desteklemekte, emek piyasasinin daha esnek olmasi gerektigini iddia etmektedir.
1993'de, ERT'nin énerilerini yapmasindan yedi yil sonra (ve pekgok (ilke Maastricht
Sézlemesini ve onun "sosyal basli§i"ni kabul ettikten sonra), Avrupa Komisyonu ...
Avrupa'daki emek piyasalarinin daha esnek olmasini (6neren) ... resmi bir brogtir
[ing. white paper] yayinladi." (Doherty ve Hoedeman, "Yol Capulculari, Yeni Devlet
Adami, 11.04.1994, s. 27)



Bugunku kuresellesme, NAFTA ve Tek Avrupa Pazari laflari, devletin blyumesinin
ekonomik buylimenin belirledigi yolu takip ettigi, alttan alta igleyen bir donugstime
isaret etmektedir. Basitce koymak gerekirse, ulusotesi sirketlerin ve kuresel finans
piyasalarinin buyumesiyle, ulus-devletin baglari ekonomik olarak gerekenden fazla
bir hale gelmistir. Sirketler ¢cokuluslu hale geldikge, devletlerin digerlerini takip etmesi,
devletler arasi anlagmalar ve birlikler yaratarak "uluslar" 6tesindeki piyasalari
rasyonalize etmesi yonundeki baskilar artt.

Noam Chomsky'nin belirttigi Uzere, G7, IMF, Dinya Bankasi ve benzerleri, "de facto
diinya hikdmeti'ni [olustururlar]; ve "devlet giictiniin tipik bir sekilde yaptigi lzere,
ulusétesi devletin kurumlari (halktan ziyade) diger efendilere --bu olayda, finans ve
diger hizmetler, imalat, medya ve iletisim alanlarinda ylikselmekte olan ulusétesi
sirketlere-- hizmet eder." (Op. Cit., s. 179)

Bu, kapitalistlerin hergey icin devlet merkeziyetciligini arzuladiklari anlamina gelmez.
Siklikla, 6zellikle de toplumsal meselelerde, is aleminin onlar Ustundeki denetimini
artirmak icin gbrece bir merkezsizlesmeyi (yani erkin yerel burokratlara verilmesini)
sikca tercih ederler. Denetimin yerel alanlara devredilmesiyle, buyuk sirketlerin,
yatirim sirketlerinin ve benzerlerinin yerel hikimet Gzerindeki glicu orantisal olarak
blyumektedir. Ek olarak, orta-olgekli bir isletme bile yerel politikalara dahil
olabilmekte ve etkileyebilmekte, sinirlayabilmekte veya dogrudan kontrol
edebilmekte; isglicini birbirine diistirebilmektedir. Ozel [sermayenin] giicii
"6zgurlik"un glivende olmasini saglayabilir --kendi 6zgurluklerinin.

Hangi burokratlar kimesi segilirse segilsin, toplumsal gict merkezilestirme
gereksinimi, boylece de nifusu marjinallestirme is alemi sinifi igin birincil Gnemdedir.
Kapitalistlerin "buylk hikimet"e karsi gcikmasinin genellikle finansal agidan oldugunu
hatirlamak énemlidir --devlet mevcut toplumsal artigi tikettiigi, boylece de rekabet
halindeki ¢esitli sermayelere dagitmak Uzere piyasalara kalan miktari azalttigi igin.

Kapitalistlerin "buyuk hukimet" hakkinda kargi ¢iktigi sey gercekte, [hukimetin]
yoksullarin ve is¢i sinifinin faydasina tasarlanmis sosyal programlara [yonelik]
harcamalaridir --sermayeye gidecek olan artidin bir kismini "ziyan eden" (ve keza
insanlari daha az ¢aresiz ve dolayisiyla da ucuza ¢alismaya daha az istekli yapan)
"gayri mesru" bir iglev. Devleti 6zel mulkiyetin ve sistemin koruyucusu seklindeki
"klasik" --ve bunun disinda ¢ok az seyin [sorumluusu olmal-- roline indirgeme
yonundeki surekli baski bu nedenledir. Refah devleti hakkindaki sahte tartismalari
disinda, (siyasetgiler burslar, ulusal saglik ve yoksullar i¢in refah [hizmetleri] icin
hazinede "hi¢ para" olmadigini haykirirken) daha ¢ok hapishane insa etmek ve
yonetici-sinifin ¢ikarlarini ilerletmek Gzere disariya askeri birlikler gdndermek Uzere
daima fonlar bulabilmesi gercegiyle kanitlanabilecegi gibi, kapitalistler htikimetin (ve
savunma harcamalari gibi "dogru" devlet midehalesi bigimlerinin) en sadik
destekgileridir.

Anarsist Bakis

Kaynak: "B.2 Why are anarchists against the state?", Anarsist Sikga Sorulan Sorular.
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