_ KISIM B.1 _ _
ANARSISTLER NEDEN OTORITE VE HIYERARSIYE
KARSIDIRLAR?

Cevirenin Notu: Cevirenin metine yaptigi
eklemeler,
aciklamalar vb, [...] ile gOsterilmisgtir.

Oncelikle, anarsizmin meydan okudugu otoritenin ne gesit bir otorite oldugu
gOstermek gerekir. Erich Fromm'un To Have or To Be'de belirttigi Uzere, "otorite,
tamamen farkli iki anlami olan genis bir terimdir: bu, 'rasyonel’ veya ‘irrasyonel’ otorite
olabilir. Rasyonel otorite yeterlilige [ing. competence] dayanir, ve ona yaslanan
kisinin gelismesine yardim eder. irrasyonel otorite giice dayanir ve ona tabi olan
insanin sémdiriilmesine hizmet eder." (s. 44-45) Ayni nokta, otorite ve etki arasindaki
farka isaret ederken, 100 yil 6nce Bakunin tarafindan dile getirilmigti (6rnegin bakiniz
God and the State).

Bu dnemli nokta, otoriteye sahip olmak ile otorite olmak arasindaki ayrimda ifade
edilir. Otorite olmak, belli bir kisinin bireysel yetenekleri ve bilgisine bagl olarak, belli
bir isi yapmakta yeterli olarak kabul edilmesi anlamina gelir. Diger bir sekilde ifade
edilirse, bu [otorite olmak] toplumsal olarak kabul edilmis bir uzmandir. Bunun aksine,
otoriteye sahip olmak ise bireysel yetilere bagli olmaksizin hiyerarsik konumdan
kaynaklanan statl ve guce dayanan toplumsal bir iligkidir. Tabii ki bu yeterli olmanin
hiyerargik bir konum edinmenin bir unsuru olmadigi anlamina gelmez; yanlizca
gercek ya da iddia edilen baslangigtaki yeterli olmanin otorite Unvani veya konumuna
aktariimasi anlamina gelir, ve bdylece bireylerden bagimsiz hale gelir --yani
kurumsallasir.

Bu fark 6nemlidir, ¢linkl insanlarin hareket tarzi herhangi bir icsel dogadan ziyade
icinde yetistirildigimiz kurumlarin bir GrGnadur. Diger bir deyisle, toplumsal iligkiler
dahil olan bireyleri sekillendirir. Bu, ¢esitli gruplar icindeki bireylerin, bunlar igindeki
[izole haldeki] bireylere indirgenerek anlagilamayacak ozelliklere, davraniglara ve
sonuglara sahip olacagi anlamina gelir. Ornegin "bazilarinin iktidari kullanmasi diger
bazilarini iktidarsiz [iktidardan mahrum] birakir" ve bdylece de "fiziksel yildirma,
ekonomik tahakkim ve bagimlilik, ve psikolojik sinirlamalar kombinasyonu
[sayesinde], toplumsal kurum ve pratikler herkesin diinyayi ve bu dlinyadaki kendi
yerini algilayis tarzini etkiler." (Martha A. Ackelsberg, Free Women of Spain, s. 20)

Otoriter toplumsal iliskiler, toplumun (az sayidaki) emir vericiler ve (cok sayidaki) emir
alicilar seklinde boélinmesi, igindeki bireylerin ve bir bitlin olarak toplumun (zihinsel,
duygusal ve fiziksel olarak) yoksullagsmasi demektir. Hayatin tim parcalarinda, insan
iligkileri 6zgurlikle dedil, otorite tarafindan damgalanmistir. Ve 6zgurlik ancak
OzgurlUkle yaratilabilecedi icin, otoriter toplumsal iligkiler (ve gerektirdigi itaatkarlik)
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bireyi 6zgurce editmemektedir ve editemez --ancak hayatin tim yonlerinde katilim
(kendinden yonetim) bunu gergeklestirebilir.

Tabii ki, herhangi bir kolektif iste igbirligi ve koordinasyon gerekecegine belirtilecektir,
ve bireyi grup etkinliklerine "tabi" kilmak gereksinimi bir otorite bigimidir. Evet, ancak
grup icinde bireylerin etkinliklerini koordine etmenin iki farkli sekli --ya otoriter
araclarla ya da liberter araclarla-- vardir. isyerleri [atdlyeler] baglaminda, Proudhon
bu farki soyle belirginlestiriyor:

"is¢i ya ... milk sahibinin-kapitalistin-girisimcinin ¢aligsani olacaktir; veya konseye
katilacak [ve] orada s6z sahibi olacaktir, kisacasi bir ortak [ing. associate, lye]
olacaktir.

Ilk durumda isgi tabi kiinmistir, sémdiriilmektedir: onun kalici durumu itaat etme
durumudur ... Ikinci durumda, bir insan ve vatandas olarak itibarini geri kazanir ...
daha 6nce de iginde yer aldidi, ancak bir kble olarak [yer aldigi] tretim
orgltlenmesinin bir pargasini olusturur; sehirlerde, daha énce tabi oldugu egemen
iktidarin bir pargasini meydana getirdiginde... tereddit etmemeliyiz, ¢linkii baska
secgenedimiz yok ... isgiler arasinda bir BIRLIK kurmak gereklidir ... ¢iinkii bu
olmaksizin [is¢iler ve igverenler] tabi olanlar ve Ustiin olanlar olarak iliskili olmaya
devam edeceklerdir; ve 6zglir ve demokratik bir toplum igin kargit olacak iki kastin,
efendiler ve Ucretli-iggiler kastlarinin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir." (Pierre-
Joseph Proudhon, General Idea of Revolution, s. 215-216)

Diger bir deyigle, birlikler rasyonel bir otorite bicime dayanabilirler, dogal bir etkiye
dayanabilirler, ve bdylece de [birlikler] bireylerin kendi zaman ve faaliyetlerini
planlamalari, gergeklestirmeleri ve idare etmeleri igin sahip olduklari 6zgurlagu,
kabiliyeti yansitirlar. Aksi takdirde, digerleriyle olan iligkilerimizde kdlelik unsurlarini
da, butunu zehileyen ve bizi olumsuz sekilde sekillendiren unsurlari da kapsamis
oluruz (bakiniz Kisim B.1.1). Yanlizca toplumun liberter bir sekilde yeniden
orgutlenmesi (ve bdylesi bir degisimin gerektirdigi ve yaratacagi zihinsel donusimi
de ekleyehbiliriz), bireyin "gelismeye devam ederken, az ya da ¢ok tam bir gelisimine™
ve "suni bir sekilde ona dayatilan o itaat ruhunu" kovmasina imkan verir (Nestor
Makhno,The Struggle Against the State and Other Essays, s. 62).

Yani, anarsistler "digerlerinin bizim tstiimiizdeki dogal ve mesru olan, 6zglir bir
sekilde kabul edilen ve asla dayatiimayan etkilerinin .. farkina varmamizdan baska bir
sey istememektedirler ... Biz bltiin dogal otoriteleri ve gergedin blitiin etkilerini kabul
ediyoruz, ancak yasal olanlarin [etkilerinin] higbirini [kabul etmiyoruz] ..." (The
Political Philosophy of Bakunin, s. 255) Dogrudan demokratik gruplar icindeki
Ozgur birliklere anarsistlerin destek vermesinin sebebi, bu tip 6rgutsel bigimlerin
yasamlarimizdaki rasyonel olmayan otoriteyi azaltmasi ve etkiyi [ger¢egin etkisini]
arttirmasidir. Bu tip orgutlerin Gyeleri kendi disuncelerini ve onerilerini olusturabilir ve
ortaya koyabilirler, arkadaslarindan gelen éneri ve teklifleri elestirel bir sekilde
degerlendirebilirler, ayni gorugu paylastiklarini ve ikna olduklarini kabul edebilirler,
veya yoneliminden mutlu degillerse birlikden ayrilma secenegine sahiptirler. Boylece
bireylerin etkileri ve onlarin 6zgur etkilesimi varilan kararlarin dogasini belirler, ve hi¢
kimsenin kendi duguncelerini baskalarina dayatma hakki yoktur. Bakunin'in belirttigi
Uzere, bu tip orgutlerde "higbir islev sabit kalmaz; ve kalici ve degistirilemez bir
sekilde bir kigiye bagli olmayacaktir. Hiyerarsik diizen ve terfi yoktur ... Béylesi bir


http://uk.geocities.com/anarsistbakis/makaleler/sss-kisimb1.html#b11

sistemde, iktidar tam anlamiyla ifade etmek gerekirse, artik var olmaz. Erk
kolektiviteye dagilmistir ve herkesin 6zgdrliigiiniin gergek ifadesi haline gelir."
(Bakunin on Anarchism, s. 415)

Bu nedenle, anarsistler rasyonel olmayan (yani mesru olmayan) otoriteye, diger bir
deyisle hiyerarsiye --toplum igindeki otoritenin kurumsallagsmis hali olan hiyerarsiye--
karsi ¢ikarlar. Hiyerarsik toplumsal kurumlar devleti (bakiniz Kisim B.2), 6zel
mulkiyeti (bakiniz Kisim B.3) ve, bu nedenle de kapitalizmi (bakiniz Kisim B.4) igerir.
Hiyerarsik dogalari nedeniyle, anarsistler bu kurumlara tutkuyla karsi ¢ikarlar. Ancak
hiyerarsi bu kurumlarin étesinde de var olur. Ornegdin hiyerarsik toplumsal iligkiler
cinsiyetciligi, irkciligi ve homofobiyi (bakiniz Kisim B.1.4) de igerir, anarsistler
bunlarin hepsine karsi ¢ikar ve hepsiyle mucadele ederler.

Daha 6nce (Kisim A.2.8) belirtildigi Uzere, anargistler tum hiyerarsilerin yanlizca
zararli olmadigini, ayni zamanda da gereksiz oldugunu, ve toplumsal yasami
orgutlemek igin alternatif, daha esitlikgi yollar oldugunu dustnurler. Aslinda,
hiyerarsik otoritenin savasmak uzere tasarlanmis gibi gozuktigu kosullari kendisinin
yarattigl ve bu nedenle kendi kendini stirdirme egilimi gosterdigi 6ne surullr.
Bdylece, gorunuste yoksullukla micadele etmek icin olusturulmus olan burokrasiler
onu surekli hale getirir, gciinkd yoksulluk olmaksizin ylksek Ucretli tepedeki yoneticiler
issiz kalacaklardir. Aynisi ilag kullanimini ortadan kaldirmaya, sugla miucadele
etmeye, vb. niyetlenen birimler icin de gecerlidir. Diger bir deyisle, yuksek hiyerarsik
konumlardan kaynaklanan gug ve ayricaliklar, o konumda bulunanlarin ¢6zmekle
yukimld oldugu olduklari meseleleri gozmemeleri icin guglu bir itki olusturur. (Daha
fazla tartisma igin bakiniz Marilyn French, Beyond Power: On Women, Men, and
Morals, Summit Books, 1985.)

B.1.1 Otoriter Toplumsal iiligkilerin Etkileri Nelerdir?

Hiyerarsik otorite, kaginilmaz bir sekilde otoriteye sahip olmayanlarin marjinallesmesi
ve kuvvetsizlenmesiyle ilintilidir. Bunun otoritenin uygulandigi kimseler tzerinde
olumsuz etkileri vardir, ¢ginkl "bu otorite sembollerine sahip olanlar ve bunlardan
faydalananlar, tebalari [kendilerine tabi olan] olan insanlarin gergekgi, yani elegtirel
ddsinmesini kbrlestirmek, ve [onlari rasyonel olmayan otoritenin rasyonel ve gerekli
oldugu] masalina inandirmak zorundadirlar, ... [bbylece] akil kligelerle boyun egmek
lizere uyusturulur ... [ve] insanlar aptallastirilir, ¢linkd bagimli hale gelirler ve kendi
gbzlerine ve yargilarina giivenme yetilerini kaybederler." (Erich Fromm, Op. Cit., s.
47)

Veya Bakunin'in sozleriyle, "insanlarin gogunlugu karsisinda baskin olan veya onlari
elde eden insanlara uygulanan oftorite ilkesi, bir canavarlik, bir kblelik, entelektliel ve
ahlaki bozulma kaynagi haline gelir." (God and the State, s. 41)

Bu, otoriter orgutlerin dogasini ve onlarla ilgili olanlar Gzerindeki etkilerini gosteren bir
klasik olan Madencilerin Bir Sonraki Adimi'ni [The Miners' Next Step] yazan
sendikalist madenciler tarafindan da tekrar edilir. Liderlik (yani hiyerarsik otorite),
“erkin lider tarafindan sahiplenilmesini ifade eder. Erk olmaksizin liderin bir hiineri
yoktur. Erke sahip olma kaginilmaz olarak bozulmaya yol acar, ... iyi niyete ...
ragmen. (Liderlik), inisiyatif gliciiniin, bu sorumluluk duygusunun, ifade edilmis
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insanliktan (sic!) kaynaklanan kendine sayginin insanlardan alinarak liderde
toplanmasi (anlamina gelir). Onlarin inisiyatiflerinin, sorumluluklarinin, onlarin
kendisine saygisinin toplami onun olur ... (ve liderin) onun devam ettirdigi diizen ve
sistem, bagimsiz digtinen [kigilerden] ‘insanlar'a indirgenen insanlarin bastiriimasina
dayanir. ... Kisacasi, o otokrat [diktator] ve demokrasi diismani olmak zorundadir."
Gergekte "lider" agisindan, boyle bir marjinallesme faydali olabilir, ginku lider
"siradan lyeler arasinda herhangi bir yliksek zeka dlizeyine gereksinim duymaz --
onun eylemlerini alkislamalari haricinde. Aslinda onun bakis agisindan béylesi bir
zekilik, elestirelligi ve muhalefeti beslemesi agisindan bir engeldir ve karisikliga
[diizensizlige] neden olur." (The Miners' Next Step, s. 16-17, s. 15)

Anarsistler, hiyerarsik toplumsal iligkilerin artik kendi elestirel, yaratici ve zihinsel
melekelerini 6zglirce yerine getiremeyecek, tabii konumdaki kimseler igin olumsuz
etkisi olacagini belirtirler. Colin Ward'in 6ne surdugu gibi, insanlar "begikten mezara
kadar insani potansiyellerinin farkina varmiyoriar, tam da inisiyatifte bulunma,
kesfetme, se¢me, yargilama ve karar vermeye katilma guicli en yukaridakilere
ayrildigi igin" (ve bunlar genellikle erkeklerdir!) (Anarchy in Action, s. 42).
Anargizm, kurumlarin otorite yapilari ile bireylerin psikolojik nitelik ve davraniglari
arasinda karsilikh bir iligki oldugu anlayigina dayanir. Butin gin emirlere uymakla
bagimsiz, kuvvetlenen, yaratici bir kisilik yaratmak oldukga zordur. Emma
Goldman'in agik hale getirdigi Uzere, eger bir kimsenin "ydnelimi ve yargisi efendinin
iradesine tabi ise" (kapitalizmde pek¢ok insan emegini satmak zorunda oldugundan
ornegdin patronlarin), o zaman otoriter iliskilerin "milyonlarca kisiyi higlige mahkum
etmesine" sasmamak gerekir. (Red Emma Speaks, s. 36).

insan beyni bedensel bir organken, en iyi sekilde olmasi icin diizenli olarak
kullanilmasi gerekir. Otorite karar-almayi en yukaridakilerin elinde yogunlastirir;
pekcok insani digerlerinin emirlerini takip eden icracilara indirger. Eger kas
kullaniimazsa yaglanir; eger beyin kullanilmazsa, yaraticilik, elestirel disunce ve
zihinsel yetiler korelir, spor ve moda gibi marjinal konulara yonelir.

Bu nedenle, "[h]iyerarsik kurumlar katilimcilari arasindaki yabancilagtirici ve
sémdrtcdi iligkileri besler, insanlari kuvvetsizlendirir ve onlari kendi gergekliklerinden
uzaklastirir. Hiyerarsiler bazi insanlari digerlerine bagimli kilar, kendi bagimliliklari
icin diger bagimlilar1 suglamalarina ve ardindan da bu bagimlili§i daha fazla otorite
uygulanmasini gerekgelendirmek igin kullanmalarina [yol acgar] ... Géreceli bir
hakimiyet durumunda olanlar her zaman bunlara tabi olanlarin bizzat niteliklerini
belirleme egilimindedirler. ... Anarsistler, daima kendi Ustiinden eyleme gegilen ve
asla kendi bagina eylemesine izin veriimemenin bagimlilik durumuyla ve kabuguna
cekilmeyle sonuglanacagini séylerler. Devamli olarak emir alan ve kendileri adina
dustinmekten alikonanlar sonunda kendi yetilerinden stipheye diisecektir ... [ve]
toplumsal normlara, standartlara ve beklentilere zit olan kendi anlayiglariyla
davranmakta zorlukla karsilagirlar." (Martha Ackelsberg, Free Women of Spain, s.
19-20)

Yani Colin Wards'in s6zleriyle, "sistem kendi moronlarini yaratir, sonra da
kabiliyetsizlikleri yiiziinden [onlari kendilerinden] nefret ettirir ve nadirlikleri yliziinden
de 'hinerli bir azinhigi’ 6ddllendirtir." (Op.Cit., s. 43)



Ozgurliigiin reddedilmesinden kaynaklanan bu olmusuz psikolojik etkilerin yanisira,
otoriter toplumsal iligkiler ayni zamanda da toplumsal esitzilige neden olur. Bunun
nedeni bir bagkasinin otoritesine boyun egen bir bireyin, toplumsal hiyerargide
kendisinden yukarida yer alanlarin emirlerine itaat etme zorunlulugudur. Kapitalizmde
bunun anlami isgilerin patronun emirlerine uymak zorunda olmalaridir (bakiniz bir
sonraki kisim); ki bunlar patronlari zengin yapan emirlerdir (6rnegin 1994 ile 1995
arasinda yanlizca, ABD'deki Bas Yonetici Gorevlilerinin (CEO) geliri yizde 16
artmigti --iscilerinki ise enflasyonun hizina bile yetisemeyen yuzde 2.8 oraninda
artmistir, ve duraksayan Ucretlerden saglikli bir sekilde yuzde 14.8 artan sirket
karlarinin 'dusuk'lugu sorumlu tutulamaz). Boylesi bir toplumsal esitsizligin etkileri
oldukca genistir.

Ornegin, yoksul insanlar, zenginlere gore genellikle daha sik hasta olur ve daha
erken 6lurler. Ustelik esitsizlik derecesi de 6nemlidir (yani zenginle yoksul arasindaki
ugurumun buydkliga). British Medical Journal'in editériine gore, "toplumdaki 61iim
oranini ve sagligi belirleyen sey toplumun genel refahindan ziyade refahin ne kadar
esit bir sekilde dagildigidir. Refah daha esit dagildigi élgtide toplumun sagligi da
iyilesir." (Cilt 312, 20 Nisan 1996, s. 985)

ABD'nde yapilan arastirmalar agirlikli olarak bunu gdsteriyor. George Kaplan ve
calisma arkadaslari 50 ABD eyaletinde esitsizligi olgtuler ve [bunu] tim &lim
sebepleri igin yasa gore duzeltiimis 6lUm oranlari ile karsilastirdilar, ve ortaya bir
kalip ¢ikti: gelir dagilimi esitsiz oldugu Ol¢ide, 6lum orani da artmakta. Bir baska
deyisle, her eyaletteki 6lum oranini en iyi tahmin eden sey her devletteki ortalama
gelir degil, zenginle yoksul arasindaki ugurumdur. ("ABD'de Gelirdeki ve Oliim
Oranindaki Esitsizlikler: Oliim Oranlarinin ve Potansiyel Patikalarin Analizi," British
Medical Journal, Cilt 312, 20 Nisan 1996, s. 999-1003)

Bu gelir esitsizligi 6lglsl, saghgin yanisira diger toplumsal kosullar igin de test
edilmistir. Gelir bolisiminde daha yuksek bir esitsizligin oldugu eyaletler, ayni
zamanda daha yuksek igsizlik oranina, daha yuksek kanser hastaligi oranina sahip
olan, yluzde olarak daha fazla sayida insanin gelir ve gida yardimi aldidi, ylizde
olarak daha fazla insanin saglik sigortasinin olmadigi, dogan bebeklerin daha blyuk
bir kisminin disuk dogum kilosuna sahip oldugu, daha yuksek siddetli sugun
[islendigi], tibbi bakim igin kisi bagina daha yuksek maliyete, ve polis korumasini igin
kisi basina daha yuksek maliyete sahip [eyaletlerdir].

Dahasi gelir boluminde daha yuksek bir egitsizligin oldugu eyaletlerde, kisi bagina
daha az egitim harcamasi yapilmaktadir, okullarda kisi bagina daha az kitap
bulunmaktadir, ve daha kéti bir editim performansina sahiptirler --daha kéti okuma
yetileri, daha kotl matematik yetileri, ve daha dusuk bir lise bitirme orani.

Zenginle yoksul arasindaki ugurum buyudukge (ki bu isyerleri ici ve disindaki
toplumsal hiyerarside bir artisa isaret etmektedir), halkin saghgi kétilesmekte ve
toplumsal doku ¢ozulmektedir. Toplumsal siralamada dusuk basamaklarda yer
almanin psikolojik gti¢ligu, kota evler, beslenme, hava kalitesi, edlence firsatlari ve
yoksullarin faydalandigi tibbi bakimin neden oldugu etkilerin cok daha 6tesinde olan
bir zararl etkiye sahiptir. (bakiniz George Davey Smith, "Gelir Esitsizligi ve Oliim
Oranlari: Neden lliskililer?", British Medical Journal, Cilt 312, 20 Nisan 1996, s.
987-988).
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Zenginle yoksul arasinda buyuyen ugurum bir tanrinin, doga veya bir baska
insanustu kuvvetin takdir ettigi bir sey dedgildir. Bu belirli bir toplumsal sistemce --bizi
hem fiziksel hem de zihinsel olarak etkileyen otoriter iligkilere dayanan bir sistem,
onun kurum ve igleyigiyle yaratiimigtir.

Bu sdylenenler, hiyerarsilerin dibinde yer alanlarin kurbanlar oldugu ve hiyerarsilerin
zirvesinde bulunanlarinsa yanlizca kazang¢ sagladiklari anlamina gelmez. Dipte yer
alanlar hiyerarsinin olumsuz etkilerine kargi devamli surette direng gosterirler ve
hiyerarsik olmayan yasama ve mucadele tarzlarini yaratirlar. Bu devamli kendinden
eylemlilik ve kendini 6zgurlestirme sureci isci, kadin ve diger hareketlerden gorulebilir
--bu [hareketlerde], belli bir dlgude, halk hayal ve umutlarina dayanan kendi
alternatiflerini yaratmaktadir. Anarsizm bu direnig, umut ve dogrudan eylem surecine
dayanmaktadir ve bu sayede blyumektedir.

Eger sistemin zirvesindekilere bakacak olursak, evet gercekten de maddi metalara ve
egitime, bos zamana, sagliga vesaireye erisimde oldukga iyidirler, ama insanliklarini
ve bireyselliklerini kaybedebilirler. Bakunin'in belirttigi Uzere, "iktidar ve otirite, onlara
boyun egmeye mahkum olanlar kadar onlari kullananlari da ¢urditir." (The Political
Philosophy of Bakunin, s. 249) iktidar tahrip edici bir sekilde isler --hatta ona sahip
olanlar Ustliinde bile; "esasen en iyi yeteneklere sahip olsalar bile, onlari aptal ve
hayvani yaparak" onlarin bireyselligini azaltir. "Herseyi devamli olarak mekanik bir
dlizene baglamaya zorlayan bir kimse, en sonunda bir makina haline gelir ve tim
insani duygularini kaybeder." (Rudolf Rocker, Anarcho-Syndicalism, s. 22)

Ozinii inilince, hiyerarsi kendiliginde yikicidir, ciinkii "zenginlik diger insanlar
demekse eger", o zaman digerlerine kendinizden daha duslk kimseler olarak
davranarak, bu bireylerin sahip oldugu potansiyel anlayis ve yeteneklerden mahrum
kalirsiniz; bdylece de kendi yasantinizini fakirlestirir ve kendi bilyuimenizi
sinirlarsiniz. Ne yazik ki bu gunlerde (6zellikle dar olan bir "kisisel ¢ikar" bigcimi olan)
maddi zenginlik, bir butlin olarak insanin gelismesine, tatmin olmasina ve yaratici bir
yasam surmesine (bireyi toplumun igine yerlestiren, bir kimsenin digerleriyle olan
iligkilerinin bireyleri bigimlendirdigini ve gelistirdigini kabul eden daha genis bir kigisel
cikar) olan ilginin yerini almakta. Hiyerarsik, sinif temelli toplumlarda, herkes belli bir
Olgude kaybeder, hatta "en yukardakiler" bile.

B.1.2 Kapitalizm Hiyerarsik midir?

Evet. Kapitalizmde isciler emeklerinin trunlerini degistirmezler, para igin bizzat
emeklerini degistirirler. Onlar belli bir zaman igin ve Ucret karsiliginda kendilerini
satarlar, [Ucret] 6deyen efendilerine itaat etmeye sbéz verirler. Parayl 6deyen ve
emirleri verenler --sahipler ve yoneticiler-- hiyerarsinin en yukarisindadirlar, itaat
edenler ise en altinda. Bunun anlami kapitalizmin dogasi itibariyle hiyerargik
olmasidir.

Carole Pateman'in soyledidi gibi, "emek gliciiniin yetileri, is¢inin iradesini, anlayisini
ve deneyimini kullanmaksizin, onlari uygulamaya gecgirmeksizin kullanilamaz. Emek
gacdndin kullanimi 'sahibi'nin varligini gerektirir, ve [is¢i] bunu kullanima sokmanin
gereklerine uygun davranana, yapmayi kabul edene veya bunu yapmaya zorlanana
kadar yanlizca bir potansiyel olarak kalmaya devam eder; yani is¢i calismalidir



[emek sarfetmelidir]. Emek gliclinin kullanimi igin sézlesme yapmak, yeni sahibinin
ihtiya¢ duydugu sekilde kullanilamadikca kaynak israfidir. Hayali 'emek gtici’
kullanilamaz; gerekli olan sey talep edilen sekildeki is¢i emedidir. Is s6zlesmesi
[akdi], bu nedenle igveren ile ig¢i arasinda bir emir ve komuta iligkisi yaratir...
Kisacasi, isginin sézde emek gliciinu sattigi sé6zlesme, [is¢i] yetilerinden ayrilamadigi
icin bedeninin ve kendisinin kullanimi Ustiindeki hakimiyetini sattigi bir s6zlesmedir.
Bir baskasini kullanma hakkini edinmek (uygar) bir efendi olmak demektir' (The
Sexual Contract, s. 150-1 --Proudhon'un yukaridaki alintisiyla karsilastiriniz).

Ucretli emegin bu hiyerarsik denetimi iscileri kendi emeklerinden ve béylece de bizzat
kendilerinden yabancilastirma etkisini igerir. isgiler artik calisma saatleri boyunca
kendilerini yonetmezler ve artik 6zgur de degildirler. Emegi batin diger metalarla es
sekilde ele alan kapitalizm, emekle diger "kaynaklar" arasindaki temel ayrimi
reddeder --yani hamilinden [sahibinden] ayrilmazligii--; emek, diger "mulkler"den
farkl olarak irade ve eylem araglariyla donanmistir. Bdylece emegin satilmasindan
bahsederken, bunun icin iradenin boyun egdirilmesi (hiyerarsi) gerekir. Karl
Polanyi'nin yazdigi gibi:

"Emek, yasamin kendisiyle uyumlu olan insan etkinliginin baska bir adidir; [insan
etkinligi] satis amaciyla degil tamamen farkli nedenlerle Uretilir; stoklanmig
[biriktirilmig] veya harekete geciriimis halde, ne de o etkinlik yagsamin geri kalanindan
koparilabilir." (The Great Transformation, s. 72)

Diger bir deyisle, emek kapitalizmin onu indirgemeye c¢alistigl bir metadan daha
fazlasidir. Yaratici, 6z-yonetimli is bir onur ve eglence kaynagidir, ve tam bir insan
olmanin bir parcasidir. isin kontrol{in, iscilerin ellerinden ¢ekip koparmak onun
zihinsel ve fiziki sagligina oldukga zarar verir. Aslinda Proudhon, kapitalist sirketlerin
"Ucretli-iggilerin bedenlerini ve ruhlarini yagma ettiklerini" ve "insan onuru ve Kigiligine
bir tecaviiz" oldugunu sdyleyecek kadar ileri gitmisti. (a.y., s. 219)

Emegdi yasamin diger faaliyetlerinden ayirmak ve onu piyasanin yasalarina tabi
kilmak demek, onun --paylasim ve karsilikli yardimlagsmaya dayanan isbirlikgi
ekonomik etkinliklerin onbinlerce yil boyunca varolmasiyla insan irkiyla birlikte
gelisen bir bicim olan-- dogal ve organik varolug bigimini yok etmek ve [bunun yerine]
sozlesme ve rekabete dayanan atomistik ve bireyci olani gegirmek demektir.

Oldukga yeni bir gelisme olan Ucretli emegin toplumsal iliskisi gercekte gonulstz bir
hizmetkarlik bigcimiyken, kapitalistler tarafindan [bunun] "6zgurltk"in kaynagi oldugu
iddia edilir (bakiniz Kisim B.4 ve Kisim A.2.14). Bu nedenle ekonomik 6zgurltigu
(yani sanayide kendinden ydnetimi, sosyalizmi) desteklemeyen bir liberter kesinlikle
liberter olmayacak, ve 6zgurlige de inanmiyor olacaktir.

Bu nedenle kapitalizm hiyerarsi ve 6zgurligin reddedilmesine dayanir. Onu baska
bir sekilde ortaya koymak tcretli emegin dodasini reddeder. Ancak --Karl Polanyi'nin
vurguladigi Uzere-- kapitalizmin destekgcilerinin Ucretli emegi bir ¢cegit "dogal”
Ozgurlige dayanan bir distinceyle ifade etmeye calismalari yanlistir:

"Bu ilkeyi (licretli emegi), ekonomik liberallerin yapmaya aliskin oldugu sekilde
(6zgdrliikle) catismayan bir sey olarak ortaya stirmek, belli bir tiir miidehale --yani
bireyler arasindaki s6zlesmesel olmayan iligkileri tahrip edecek ve onlarin
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kendiliginden olan [spontan] yeniden reformasyonunu engelleyen [bir tlir midehale]--
lehine olan kéklesmis ényargilarin ifadesidir." (a.y., s. 163)

Insani iligkilerin yerini ekonomik olanlarin almasi, nihayetinde insanlarin ne kadar
kazandiklariyla degerlendirildikleri muhasebe defterlerini bize "etik" olarak ardinda
birakarak, insani degerlerin yerini ekonomik olanlarin almasiyla sonuglanir. Murray
Bookchin'in ifade ettigi gibi bu insani degerlerin algaltiimasina yol acar:

"Piyasa ekonomisi zihinlerimizde o kadar derinlemesine kék salmigtir ki onun Kirli dili
kutsanmig ahlaki ve tinsel ifadelerimizin yerini almistir. Artik buglin ¢ocuklarimiza,
eviiliklere ve kigisel iliskilere 'yatirnm yapiyoruz'; yle bir terim ki ‘ask’ ve 'ihtimam' gibi
kelimelerle es tutuluyor. Bir "degis-tokuslar” diinyasinda yagiyoruz ve herhangi bir
duygusal "islem"in en alt ¢izgisine [muhasebecilikte bilangonun gelir-gider
kalemlerinin net sonucunu gésteren kismina] bakiyoruz. Sadakat ve tinsel [manevi]
ilgilerden ziyade sézlesmeler terminolojisini kullaniyoruz." (The Modern Crisis, s. 79)
insani degerlerin yerini hesaplama etiginin almasi, ve insanlarin yanlizca piyasanin
ve devletin yasalarinca birarada "tutulmasi” ile birlikte toplumsal bir pargalanma da
kacinilmaz hale geliyor. Karl Polanyi'nin bahsettigi Uzere, " (piyasa) sistemi, insanin
emek gliclni elden ¢ikarirken, ayni zamanda insanin bu etikete yapigik oldugu fiziki,
psikolojik ve ahlaki varligini da elden c¢ikarir." (a.y., s. 73)

Modern kapitalizmin Thatcher, Reagan ve onlarin uluslaristu sirket efendileri gibi
"muhafazakar" hukumetler tarafindan kurulan daha serbest piyasalarinda, sug ve
barbarligin muazzam bir sekilde artmasina sasmamak gerek. Bugln artik insanlarin
kendilerinin ingaa ettikleri kalelerin iginde, onlarin duvarlari ve (hem duygusal hem de
fiziki olarak) savunma sistemleri arkasinda "6zgur" olarak yasadiklari bir toplumda
yaslyoruz.

Tabii ki bazi insanlar matematigin etiginden hoglanmaktadirlar. Ancak bunun temel
sebebi, --aynen tim tanrilarda oldugu gibi-- onlarin tapicilarina takip edilecek kolay
bir kurallar kitabir sunmalaridir. "Bes doértten buyuktir, o halde bes daha iyidir'in
anlasiimasi oldukga kolaydir. Sunlari yazarken John Steinbeck buna dikkat ¢gekmisti:

"Onlarin bazilari (sahipler), (¢iftcileri topraklarindan kapi) disari eden matematikten
nefret ediyordu, ve bazilari ise korkuyorlardi; bazilari da matematige tapiyorlardi,
¢lnkl bu onlari diiginmekten ve hissetmekten kurtariyordu” (The Grapes of Wrath,
s. 34)

B.1.3 Kapitalizm Ne Cesit Bir Degerler Hiyerarsisi Yaratir?

Kapitalizm sapkin --insanligi mulkiyetin asagisina yerlestiren-- bir degerler hiyerarsisi
uretir. Erich Fromm'un belirttigi Gzere, "insanin insan tarafindan kullaniimasi (yani
sémuiiriilmesi), kapitalist sistemin temelini olusturan bir degerler sisteminin ifadesidir.
Olii ge¢mis [biriktirilmis emek demek olan] sermaye, --bugiiniin yasayan
canliligi ve giicli [olan]-- emegi istihdam eder. Kapitalist degerler hiyerarsi icinde,
sermaye emegin (stiinde yer alir, biriktiriimis seyler yasamin ifade edilmesinden [ing.
manifestation] daha yliksektedir. Sermaye emedgi istihdam eder, emek sermayeyi
[istihdam] etmez. Sermayeye sahip olan insan yanlizca 'kendi" yasamina, insani
yeteneklere, canliliga ve yaratici lretkenlige sahip olan kigiyi komuta eder. 'Nesneler'
insanlardan énce gelirler. Sermaye ve emek arasindaki ¢catisma, iki sinif arasindaki
catismadan, onlarin toplumsal (riinden daha fazla bir parga almak igin yaptiklari



kavgadan daha fazlasidir. Bu, degerin iki ilkesi arasinda: yani nesnelerin dlinyasi ile
onlarin yiginlasmasi, ve yasamin diinyasi ile onun lretkenligi arasinda olan [bir
catismadir]." (The Sane Society, s. 94-95)

Kapitalizm, bir kimseyi yanlizca "emek gucu" olarak, belli bir meta miktarini temsil
ettigi Olclde, diger bir deyisle bir nesne olarak degerlendirir. Bir birey --kisisel ahlaki
ve ruhani degeriyle biricik [ing. unique] olan bir insanoglu-- olarak degerlendirilmek
yerine, yanlizca fiyat etiketiyle dederlendirilir.

Cok fazla zamanin harcandigi isyerinde bireyin asagilanmasi ister istemez kisinin
kendisini algilamasini etkiler, bu da onun yasamin diger alanlarinda eyleme tarzini
etkileyecektir. Eger bir kimse iste bir meta olarak sayiliyorsa, o zaman bir kimse
kendini ve digerlerini de bu sekilde gérmeye basglar. Yani tum toplumsal iligkiler --ve
bdylece de en nihayetinde tum bbireyler-- metalastirilir. Kapitalizmde higbir sey
kutsal degildir ("her seyin bir fiyati vardir") --bu ister seref, isterse kisisel
degerlendirme veya onur olsun, timu kapisilacak metalar haline gelir.

Bu gibi asagilanmalar bir takim toplumsal patolojiler [hastaliklar] Uretir. "Tuketicilik",
kapitalizmde bireyin metalasmasina iligkin dogrudan bir érnektir. Yine Fromm'dan
alintilarsak, "Nesnelerin sahsiyeti [kigiligi] yoktur, ve nesneler haline gelen insanlarin
(vani emek piyasasindaki metalarin) sahsiyeti yoktur." (The Sane Society, s. 143)

Ancak insanlarin yine de kigilige gereksinimi vardir, ve bu nedenle de bu boglugu
tuketerek doldurmayi denerler. Mutluluk aldanmasi, yani yeni bir meta edinince bir
kimsenin yasaminin tamam olacagi seklindeki aldanma, insanlari tiiketime
yonlendirir. Ne yazik ki, metalar da yanlizca daha fazla nesne demek oldugu igin
kisiligin yerine gecgecek bir sey sunmazlar, ve bdylece tiketim yeniden baslamalidir.
Bu slreg ihtiyacimiz olmayan ama bizi daha fazla populer/seksi/mutlu/6zgur/vb.
(uygun oldugu sekilde siliniz!) yapacagi igin onlari almaya ikna etmeye ugrasan
reklam sanayisi tarafindan tabii ki cesaretlendirilir. Ancak tiketmek, metalarin tatmin
etmek Uzere satin alindigi ihtiyaglari aslinda tatmin edemez. Bu ihtiyacglar ancak
gercekten de insani degerlere dayanan toplumsal etkilesimle, yaratici, kendinin
yonettigi calismayla tatmin edilebilir.

Bu tabii ki anarsistlerin yuksek yagsam standartlarina veya maddi mallara kargi oldugu
anlamina gelmez. Aksine onlar 6zgurlUk ve iyi bir yagsam ancak bir kimse yeterince
glda, iyi bir barinim vesaire hakkinda endiselenmek zorunda olmadiginda mumkun
olacaginin farkindadirlar. Ne 6zgurltkle glinde 16 saat ¢alismak, ne de esitlikle
yoksulluk veya dayanigmayla aclik birarada gider. Ancak anargistler tuketimciligi,
kapitalizmin bireyi ve onun kisilik duygusunu, seref ve kisiligini ezen, yabancilastirici
ve insani olmayan "muhasebe defteri" etiginin sebep oldugu bir tiketim ¢arpitmasi
olarak degerlendirirler.

B.1.4 Irkcilik, Cinsiyetcilik ve Homofobi Neden Vardir?

Irkgilik, cinsiyetcilik ve homofobi (homoseksuellerden nefret etme veya korkma) tim
toplumda kurumsallastiriimig oldugu igin, cinsel, irk¢i ve escinsellere yonelik baskilar
yaygindir. Bu U¢ seytani davranigin temel nedeni, ideolojilerin, hiyerarside igkin
olarak bulunan tahakkim ve somurayu hakli ¢ikarmaya --diger bir deyigle, baski ve



adaletsizligi "hakh ¢ikaran" ve "acgiklayan" "kuramlara"-- duyduklari gereksinimdir.
Tacitus'un dedigi gibi, "Bizler yaraladiklarimizdan nefret ederiz." Digerlerini ezen
kimseler, daima kurbanlarini "agagilik" olarak nitelendirecek, ve bu nedenle
kaderlerini hak ettiklerini gosterecek nedenler bulurlar. Seckinlerin kendi Ustun
toplumsal ve ekonomik konumlarini hakli ¢ikaracak yollara gereksinimleri vardir.
Toplumsal sistem bariz bir sekilde esitsiz ve secgkinci oldugu igin, dikkatin diger, daha
az zorlu olan "gergeklere", drnegin varsayilan biyolojiye veya "tabiata" bagli
ustunlUklere ¢ekilmesi gerekir. Bu nedenle hiyerarsik, sinif-katmanli toplumlarda
cinsel, iIrkgi ve etnik UstunlUk doktrinlerinin var olmasi kaginiimazdir.

Sirasiyla her irk¢i tahammdalstzlUk bigimini ele alacagiz.

Ekonomik bakimdan irk¢ilik, disarda emperyalizm ve igerde ucuz emegin
somurulmesiyle ilgilidir. Aslinda hem Amerika'daki hem de Avrupa'daki ilk kapitalist
gelisim, insanlarin 6zellikle de Afrika kdkenli olanlarinin koleligiyle kuvvetlendirilmistir.
Amerika, Avusturalya ve dunyanin diger kesimlerinde, esas sahiplerinin
bogazlanmasi ve topraklarina el konulmasi da keza kapitalizmin gelisiminde anahtar
bir unsurdu. Yabanci uluslara boyun egdirilmesi zor kullanimi ile oldugu igin, bu,
hakim olan ulusa kendi 6zel dogal niteliklerindeki uzmanhgi, diger bir deyisle "irksal"
nitelikleri yizindenmis gibi gozukuar. Bu nedenle emperyalistler, irk¢iliklarini
"doga"da temellendirmek icin siklikla Darwinci "En lyinin Yasamasi" doktrinine
basvururlar.

Avrupa'da, ilk irksal Ustlnlik kuramlarindan birisi aristokrasiye Fransa'yl ydonetmek
icin dogal haklar kazandiracak olan Gobineau tarafindan 1850'lerde 6ne surtlmustir.
[Gobineau], "kitleler" Gal ya da Kelt kdkenine sahipken, Fransiz aristokrasinin ise
esasen Alman kdkenli oldugunu; ve Alman irki "daha Gstin" oldugu icin de
aristokrasinin ydnetmek icin dogal hakki oldugunu 6ne stirmusti. Her ne kadar
Fransiz "kitleler" bu kurami pek ikna edici bulmasalar da, bu sonralari Alman
genislemesinin taraftarlar tarafindan ele alinmig ve Alman irk kuraminin kaynagini
olusturmus, Nazilerin Yahudileri ve diger "Aryan olmayan"lari ezmesinin
gerekcgelendiriimesinde kullaniimisti. "Beyaz adamin sorumlulugu" ve "Manifest
Destiny" kavramlari da ayni zamanda ingiltere'de ve daha az dlgiide de Amerika'da
gelismis, ve Anglo-Sakson fethi ve "insancil" temellerde diinyaya hakimiyeti
rasyonalize etmek icin kullaniimigti.

Irksal Ustlnluk fikrinin blyUk igsel faydalari oldugu da kesfedilmisti. Paul Sweezy'nin
dikkat gektigi Uzere, "gelismis kapitalist lilkelerdeki toplumsal miicadelelerin
yogunlasmasi ... miimkiin oldugunca zararsiz --yani kapitalist sinif idaresinin goriis
acisindan zararsiz olan mecralara yonlendirilmeliydi. Irksal ¢izgilerdeki zitliklarin
kasinmasi dikkatleri sinif gatismasindan uzaklastirmanin uygun bir yéntemiydi," --
dogaldir ki [sinif gatismasi] yonetici-sunifin ¢ikarlari icin tehlikeliydi (Theory of
Capitalist Development, s. 311). Aslinda isverenler, "bdl ve yonet" stratejilerinin bir
parcasi olarak, isciler arasindaki irksal gizgilerde var olan ayrimlari sikga ve agik bir
sekilde beslerler.

Diger bir deyisle, irkcilik (diger irksal tahammdalsizlik bigimleri gibi) insanlarin, ayni
siniftaki tim insanlarin acisini ¢ektigi kosullar igin diger insanlari suglamalarini
saglayarak, isci sinifini icinden pargalamak ve bdlmek icin kullanilabilir. Béylece,
ornegin beyaz iggiler igsizlik yuzinden kapitalizm yerine siyahlari, yoksulluk yerine



Ispanyol kdkenlileri suglamaya kurnazca cesaretlendirilirler. Ek olarak, irksal
azinliklara ve kadinlara karsi ayrimcilik kapitalist ekonominin tam bir onayina
mahzardir, "¢linkli bu sayede igler ve yatirim imkanlari dezavantajli olan gruplara
verilmez, onlarin (cret ve karlari mevcut dlizeylerin altina ddgurdlebilir, ve nifusun
kayrilan kesimleri 56nemli maddi 6dliller edinebilirler.” (a.y.)

Bdylece kapitalizm, irk¢i mirasindan faydalanmaya devam etmektedir. Irkcilik,
kapitalistlerin emebilecekleri ucuz emek havuzlari saglar (siyahlar genellikle ayni is
icin beyazlardan daha az ucret almaktalar hala) ve nifusun belli bir kesiminin daha
kotu bir muameleye maruz kalmasina olanak tanir, boylece de galisma kosullarini ve
Ucret-digI maliyetleri dusurerek karlari yukseltir.

Tam bunlarin anlami, siyahlarin "hem irk hem sinif temelli bir ikili zeminde baski ve
sémudirtiye maruz kaldiklaridir, ve béylece fazladan irkgilik ve ayrimciliga karsi
savagimlara girmeleri gerekir." (Lorenzo Kom'boa Ervin, Anarcho-syndicalism of
the world unite)

Cinsiyetcilik, ancak kadinlar kendileri igin eylemeye ve esit haklar istemeye
basladiklari zaman "bir gerekgelendirme" [hakli ¢ikarma] gerektirdi. Bunun éncesinde
cinsiyetci baskinin "gerekgelendirilmesi" gerekli degildi --¢inkiu "dogal"di (bunu
soylerken cinsler arasindaki esitlik, bir devlet dini olarak Hristiyanhdin ve kapitalizmin
yukselisinden dnce ¢ok daha guglu oldugu; yani kadinlarin toplum igindeki "yeri"nin
kadin hareketi sayesinde tekrar ylkselmesinden énce, son birkag yuzyildir devamli
dismekte oldugu [belirtiimelidir].

Cinsiyetci baskinin dogasi evlilikten gézlemlenebilir. Emma Goldman, [kadinin]
kocasinin "kapris ve emirlerine tam itaati"yle, evliligin "erkegin kadinlar lzerindeki
tam egemenligini sagladigi"na isaret eder. (Red Emma Speaks, s. 139) Carole
Pateman'in belirttigi gibi, "ondokuzuncu ylizyilin sonlarina kadar esin konumu ve
yasal durumu bir kbleninkine benzemektedir. ... Efendisinden ayri higbir bagimsiz
yasal varligi olmayan bir kble; ve koca ile es 'bir kigi' haline gelirlerdi, kocanin Kigiligi."
(The Sexual Contract, s. 119) Aslinda yasa "kadinin (adeta) bir miilk oldugu
varsayimina dayaniyordu" ve evlilik sdzlesmesi yanlizca "itaat etmeye ybnelik acik

taahhdti icmekteydi." (a.y., s. 122, s. 181)

Ancak kadinlar erkelerin hakim oldugu varsayimlarini sorgulamaya basladiklarinda,
kadinlarin erkekler tarafindan ezilmesi ve hakimiyet altina alinmasinin neden "dogal"
oldugunu acgiklayan sayisiz kuram geligtirildi. Erkekler kadinlar Ustundeki
yonetimlerini zorla dayattiklari i¢in, erkeklerin "Ustunligu"nun onlarin toplumsal
cinsiyetlerin --daha fazla fiziksel gugcle iligkili olarak ("gt¢li olmanin hakl yaptigi"
onermesi temelinde)-- "dogal" bir Grtiind oldugu 6ne siruldi. 17nci yuzyilda,
kadinlarin insanlardan ¢ok hayvanlara benzedigi 6ne suruldu, boylece kadinlarin
erkekler karsisinda ancak bir koyun kadar esgitlik haklari oldugu "ispatlanmisg"
oluyordu. Daha yenilerde ise, seckinler buyuyen kadin hareketi karsisinda sosyo-
biyoloji'yi bagirlarina bastilar. Kadinlarin ezilmesini biyolojik temellerde aciklayarak,
erkekler tarafindan ve erkekler icin yonetilen toplumsal sistem g6z ardi edilebilirdi.

Kadinlarin hizmetkarlik rollerinin kapitalizm agisindan ekonomik bir degeri de vardir
(Goldman'in kapitalizmi evlilige benzeyen baska bir "ataerkil diizenleme" olarak
tanimladigina dikkat etmeliyiz; bunlarin her ikisi de insanlarin "dogumdan gelen



haklarini* gasp eder, onlarin gelisimini "engeller”, onlarin bedenlerini "zehirler" ve
insanlar "ihmalkarlik, yoksulluk ve bagimllik" durumunda tutar. (a.y., s. 164)
Kadinlar siklikla erkek isgilerin iyi konumda olmasini saglayan zorunlu (ve Ucretsiz)
emedi saglarlar; ve kapitalist sahiplerin somurecekleri bir sonraki tcretli kdleler
kusagini (yine Ucretsiz olarak) yetistirenler esasen kadinlardir. Dahasi, kadinlarin
ikincil konumda olmasi is¢i sinifindan erkeklerin hor gorebilecekleri birileri olmasini,
ve bazen de asabiyetlerini [hayal kirikliklarinin acisini] (isteki sikintilariyla
ugrasacaklari yerde) cikartabilecekleri uygun bir hedef saglar. Lucy Parsons'un
belirttigi Uzere, isci sinifindan bir kadin "bir kblenin kélesidir."

Lezbiyenlerin, escinsellerin ve biseksuellerin ezilmesi de ayrilmaz bir sekilde
cinsiyetgcilikle ilgilidir. Ataerkil, kapitalist bir toplum homoseksuel pratikleri normal
insani gesitlilikler olarak géremez, ¢unku bunlar toplumdaki kati toplumsal cinsiyet
[ing. gender] rolleri ve cinsiyetci kaliplari bulaniklastirir. Geng escinsellerin gogu
cinselliklerini evden kovulma korkusuyla kendilerine saklarlar ve tUm escinseller eger
cinselliklerini 6zgurce ifade ederlerse, birtakim "harbiler"in cinselliklerini onlardan
koparmaktan zevk almay1 deneyecegi korkusuna sahiptirler.

Escinseller bir kapris [sagma arzu] yuzinden degil, kapitalizmin ¢ekirdek aileye olan
belirgin gereksinimi yliziinden ezilirler. itaatkar insanlarin asli --ve ucuz-- yaraticisi
(otoriter aileler icinde buyumek, ¢ocuklarin hiyerarsi ve itaat etmeye karsi "saygi"li
olmasina ve aligmalarina yol agar --bakiniz Kisim B.1.5) ve keza isglcunun
saglayicisi ve bakicisi olarak ¢ekirdek aile, kapitalizmin dnemli bir gereksinimini
karsilarlar. Alternatif cinsellik aile modeline karsi bir tehditi temsil eder, ¢inku bunlar
insanlara farkli bir rol modeli sunarlar. Bunun anlami ise kapitalizmin "aile degerleri"ni
(6rn. otoriteye itaat, "gelenek", "ahlak" vs.) kuvvetlendirmek istedigi zaman ilk
saldirilacaginin escinseller olacagidir. Britanya'da (kanundaki) Bent 38'in yururlige
girmesi bunun iyi bir drnegdidir; [bu bentle] hukimet escinsel cinselligi savunan (yani
onu cinsel sapikliktan baska bir sekilde sunan her seyi) kamusal organlari yasadisi
ilan etmektedir. Bu nedenle cinsellikleri nedeniyle insanlarin ezilmesi cinsiyetgilik
ortadan kalkana deg@in sona ermeyecektir.

Anarsgistlerin bu baski bigimlerinden nasil kurtulunabilecegini dugunduklerini
tartismadan once, bunlarin ezilenler igin oldugu kadar onlari uygulayanlar igin de
neden zararli oldugunu (ve bir sekilde onlardan faydalandigini) aydinlatmak yararl
olacaktir.

Cinsiyetcilik, irk¢ilik ve homofobi isci sinifini béler; bunun anlami ise dusuk-ucretli
rekabet eden bir emek havuzu olusturarak, beyazlar, erkekler ve heterosekstieller
kendi eslerinin, kizlarinin, annelerinin, akrabalarinin ve arkadaslarinin dusuk Ucret
almasini saglamis olurlar. Boylesi bolinmeler timumuz igin daha kotu [calisma]
kosullari ve Ucretler ortaya ¢ikarir, gunku kapitalistler bu ucuz emek havuzunu
kullanmanin rekabetgci avantajindan yararlanirlar, piyasada var olabilmek igin tim
kapitalistleri kosullar ve Ucretleri kirpmaya zorlarlar (bunun yanisira devlete ve iste
isverene karsi dayanismayi zayiflatarak, bu gibi toplumsal hiyerarsiler grevier
sirasinda grev kirici olabilecek dislanmis bir isciler grubu ortaya ¢ikarirlar). Keza isci
sinifinin "ayricalikh" kesimleri kaybetmektedirler, ¢linkl Ucret ve [¢calisma] kosullari
birlik halinde kazanabileceklerinden daha dustk olur. Gergekte yanlizca patronlar
kazanir.
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Bu, bu konuda yapilan aragtirmalarda gorulebilir. Arastirmaci Al Szymanski'nin beyaz
iscilerin irkgiliktan kazanglh ¢iktigi dnermesini sistematik ve bilimsel bir sekilde
sinamay! amaglamisti ("Racial Discrimination and White Gain", American
Sociological Review'de, cilt 41, sayi 3, Haziran 1976, s. 403-414). Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki "beyaz" ve "beyaz olmayan" (6rn. siyah, Yerli Amerikalilar, Asyalilar
ve Ispanyol kokenliler) isgilerin durumlarini karsilastirmis ve pekgok énemli sey
bulmustu:

(1) Bir Amerikan eyaletinde beyazlarla siyahlar arasindaki agik daraldik¢a, oradaki
beyazlarin kazanclari diger yerlerdekilere nispetle daha yuksek oluyor. Bunun
anlami, "beyazlar ekonomik ayrimciliktan ekonomik olarak faydalanmaktadirliar.
Beyaz isciler 6zellikle de ekonomik ayrimciligin yoklugundan faydalaniyor
gobziikmekteler, ... hem kazancglarinin mutlak diizeyi anlaminda hem de beyazlar
arasindaki géreceli egitlik anlaminda." (s. 413) Diger bir deyigle, siyah iscilere kargi
daha az bir Ucret esitsizligi oldugunda, beyaz iscilerin aldigi Ucretler daha iyi
olmaktadir.

(2) Belirli bir Amerikan eyaletinde nifusta daha fazla "beyaz-olmayan" kisi
oldugunda, orada beyazlar arasinda daha fazla esitsizlik olmaktadir. Diger bir
deyisle, yoksul, baski altinda olan iggiler grubunun varligi, her ne kadar beyaz-
olmayan isgilerin Ucretlerini pek fazla etkilemese de, beyaz iscilerin de Ucretlerini
dusurmektedir --"(beyaz-olmayan) isgilere kargsi daha fazla ayrimcilik oldugunda,
beyazlar arasinda da daha fazla esitsizlik olmaktadir" (s. 410). Yani beyaz isciler bu
ayrimciliktan ekonomik olarak agik bir sekilde zarar goérmektedirler.

(3) Yine, "irksal ayrimcilik yogunlastikga, (bunun) is¢i-sinifi birligine olan etkisi ...
yliziinden beyazlarin kazanglari da dlismektedir." (s. 412) Diger bir deyisle, irkcilik
ekonomik olarak beyaz iscilerin dezavantajinadir, ¢linkd siyah ve beyaz isgiler
arasindaki dayanismay yipratmakta ve sendika 6rgutlini zayiflatmaktadir.

Yani butlunsel olarak, bu beyaz igciler irkgiliktan bazi belirgin imtiyazlar edinmekte,
ancak aslinda ezilmektedirler. Irkcilik ve diger hiyerarsi bicimleri aslinda onu
uygulayan isci sinifi kesiminin ¢ikarlarina karsi islemektedir --isyeri ve toplumsal
birligi zayiflatarak, yénetici sinifa fayda saglar.

Bunun yanisira, alternatif géruslerin, anlayislarin, deneyimlerin, kalturlerin,
disuncelerin vb. zenginligi, irk¢i, cinsiyetci ve homofobistler tarafindan
reddedilmektedir. Onlarin zihinleri bir kafesin i¢cine hapsedilmistir, mono-kulttrin
icinde duraganlasmigtir --ve duraganlasma kisisellik i¢cin 6lum demeektir. Bu gibi
tahakkim bigimleri onlari uygulayanlari, bir kisi olarak degil de bir rol olarak yasayan
tahakkimcuyu insansizlasmaktadir; onun tarafindan kisittanmistir ve kendi
bireyselliklerini 6zglirce ifade (yaparlarsa da oldukga sinirli bir sekilde) edemezler.
Bu tahakkUmcunun kigiligini yamultur, kendi yasamlarini ve kigiliklerini yoksullagtirir.
Homofobi ve cinsiyetgilik ayni zamanda tim insanlarin, gay ya da diz
[heteroseksuiel] olsun, kendileri icin dogru olan cinsel ifade ve iligkileri segmekteki
esnekligini kisitlar. Cinsiyetci ve homofobist cinsel baskinin, onlarin zihinsel saghgi,
iligkileri ve genel gelismesi icin iyi olmasi imkansizdir.

Anargist goruse gore Irka, cinsiyete veya cinsiyetcilige bagl tahakkum kapitalizmde,
veya gergekte tahakkim ve somuruye dayanan her turla ekonomik sistemde, basa



ctkilamaz bir sey olarak kalmaya devam edecektir. "Azinliklarin" bireysel Gyeleri
basarili olabilirken, esitsizligin hakli ¢ikarilmasi igin [kullanilan] irkgilik, segkinler icin
Iskartaya cikarilamayacak kadar kullanigl bir aragtir. Irk¢iligin sonuglarini (6rn.
yoksulluk) irkgi ideolojinin gerekgelendirilmesi icin kullanarak, statikonun elestirisinin
yerini bu sefer de "doga" ve "biyoloji" gibi sagmaliklar alir. Ayni sey cinsiyetcilik veya
gaylere kargi ayrimcilik i¢in de dogrudur.

Uzun vadeli ¢6zum aciktir: kapitalizmi, bagli oldugu hiyerargik ve ekonomik olarak
sinif-boélinmeli toplumu dagitin. Kapitalist tahakkim ile sdmuriden, ve onun sonucu
emperyalizm ve yoksulluktan kurtularak, ayni zamanda isci sinifini bdlmek ve
zayiflatmak veya bir grubun bir digerine uyguladigi baskiyr hakl ¢cikarmak igin
kullanilan, irk¢i ve cinsiyetgi Ustunluk ideolojilerin gerekliligini de ortadan kaldirmis
olacagiz.

Bu surecin bir pargasi olarak anarsistler, irkgi, cinsiyetci ve gay-karsiti aktivitelere
direnerek ve bu gibi gorUslere gunlik hayatlarinda, her yerde meydan okuyarak,
nufusun tum kesimlerinin kendi insanliklari ve bireysellikleri adina ayaga kalkmasini
cesaretlendirirler (Carole Pateman'in ifade ettigi Uzere, "cinsel tahakkim igyerini
oldugu kadar evlilikle ilgili evi de sekillendirebilir* (Op.Cit., s. 142). Bunun anlami
karsilastigimiz i¢sel ve dissal tiranliklara karsi is¢i sinifindan olan insanlarin
mucadelesidir --ortak dismanlarimiza karsi olan mucadeleleri desteklerken, kendi
onyargilarimiza, ister cinsiyet isterse deri rengi veya cinsellik olsun hig fark etmez,
karsi da savagsmaliyiz. Lorenzo Kom'boa Ervin'in irkgilikla savasim igin soyledikleri
tum baski bigimlerine uygulanabilir:

"Irkgilikla her karsilasildigi yerde, kendi saflarimiz iginde ve hatta bir kimsenin kendi
icinde olsa bile, yogun bir sekilde savasiimalidir. Bu nedenle, bizler patronlarin sinifi
bélmek igin kullandiklari ve irksal olarak baski altinda kalan iggileri stiper-sémdirtiye
maruz birakan beyaz derililerin imtiyazlili§i sistemini sona erdirmeliyiz. Beyaz isgiler,
Ozellikle de Bati diinyasindakiler, irka veya ulusalliga dayali olarak [is¢i sinifinin]
bagka bir kesiminin kazanimlarini zapt ederken, kendilerinin ilerlemesine yardim
etmek igin is¢i sinifinin bir kesiminin kullanilmasi girisimine kargi ¢ikmalidirlar. Beyaz
emekgiler tarafindaki bu tip bir sinif oportiinizmi ve teslimiyetgiligine dogrudan
meydan okunmali ve bozguna ugratiimalidir. Stiper-sémdiirii ve diinya Beyaz
Ustiinliigii sistemi sona erdilene kadar, iscilerin birligi saglanamaz." [Op.Cit.].

Esitlige dogru ilerleme saglanabilir ve saglanmistir. (Emma Goldman'in sézleriyle),
"her yerde kadinlara islerindeki hiinerlerine gére degil, aksine bir cins olarak
davraniimakta" [Op.Cit., s. 145] oldugu ve egitimin hala ataerkil --gen¢ kadinlarin
hala geleneksel olarak "eril" (toplumda kadinlarla erkeklere farkli roller bigildiginin
cocuklara ogretildigi) 6grenim ve calisma yontemleriyle yonlendirildigi-- oldugu dogru
olmakla beraber, kadinlarin konumunun, aynen siyahlar ve gayler gibi gelistigi de
dogrudur. Bu, tarih boyunca surekli bir sekilde gelisen c¢esitli kendinden orgutlu,
kendini 6zgurlestirici hareketler sayesinde olmustur, ve bunlar kisa vadede baskiya
kargi savasmakta (ve kapitalizm ile devletin dagitiimasina uzun vadeli bir ¢6zim
potansiyeli yaratmakta) anahtardirlar.

Emma Goldman, kurtulusun "kadinin ruhunda" basladigini sdylemisti. Ancak
ezilenlerin kendi de@erlerinin farkina varmalarini, kendilerine ve kendi kiltirlerine
saygl duymalarini saglayan i¢sel kurtulug sureciyle, ezilenlerin digsal zulim ve
davranislara karsi etkin bir sekilde savasacak (ve ustesinden gelecek) konumda



olabilecektir. Ancak kendinize sayginiz olursa baskalarinin da size saygi
gOstermesini saglayacak bir konumda olabilirsiniz. Irksal tahammdalsiuzlige [ing.
bigotry], esitsizlige ve adaletsizlige karsi ¢ikan insanlar, beyazlar ve heteroseksueller,
ezilen gruplari desteklemeli, ve bagkalari veya bizzat kendimiz tarafindan yapilan
Irk¢l, cinsiyetci veya homofobist davranis ve eylemleri g6z ardi etmeyi reddetmeliyiz.
Anarsistler icin, "Emek hareketinin tek bir liyesi dahi ayrimciliktan, baski altina
allnmaktan veya ihmal edilmekten muaf tutulamaz. ... Emek (ve diger) érgiitlenmeler
tim Gyelerinin esit 6zgurltigi ilkesi lizerinde kurulmalidir. Bu egitlik, eger her bir isgi
6zglr ve bagimsiz bir birimse, kendisinin kargilikli ¢ikarlari dogrultusunda digerleriyle
isbirligi igcindeyse ancak, bitin bir emek érglitlenmesi de basarill bir sekilde ¢aligabilir
ve gucli olabilir." [Lorenzo Kom'boa Ervin, Op. Cit.].

Bizler tim insanlara esit davranmaliyiz, ayni zamanda da onlarin farkhliklarina saygi
goOstermeliyiz. Cesitlilik kuvvettir ve bir nese kaynagidir, ve anarsistler esitligin
benzeyis anlamina geldigi fikrini kabul etmezler. Bu yontemlerle, digsal tahakkiime
karsi igsel kendinden 6zgurlesme ve dayanismayla irksal tahammdalsuzlige karsi
savasabiliriz. Irkcilik, cinsiyetcilik ve homofobi toplumsal bir devrim gerceklesmeden
bdylece azaltilabilir, belki de tamamen ortadan kaldirilabilir --kendi kendilerini
orgutlemeleri, 6zerkk bir sekilde carpisarak ve irkgi, cinsiyetci ve gay karsiti kotu
davraniglarin bir pargcasi olmanin veya digerlerinin bunlari yapmasina 6z yummanin
reddedilmesi kosullariyla (ki bu digerlerini kendi tavir ve eylemlerinin, hatta
gOérmezden bile gelemeyecekleri tavirlarinin farkinda olmalarini saglamakta) énemili
rol oynar. Bu surecin dnemli bir pargasi 6zerk gruplarin, mucadele eden (hakim
irk/cinsiyet/cinsellik Gyeleri de dahil olmak Uzere) diger gruplari aktif bir sekilde
desteklemesidir. Boylesi bir pratik dayanisma ve iletisim, micadelenin ona mudahil
olanlari radikallegtirmesi etkisiyle de birlesince, hepimizi baski altinda tutan toplumsal
hiyerarsileri zayiflatarak 6ényargilari ve irksal tahammulsuzligi yikmaya yardimci
olacaktir. Ornegin, 1984/5 ingiltere madenciler grevine gay ve lezbiyen gruplarin
destek vermesi, pekgok madenci gosterisinde bu gibi gruplara saygin bir yer
verilmesiyle sonuglanmigti.

Beyazlar, erkekler ve heteroseksueller agisindan, tek anarsist yaklasim (kendinden
kurtulus mucadelelerine karsi elestirel olmamayi reddederken --dayanisma beyninizi
kullanim dis1 birakmaniz demek degildir!) miicadele eden digerlerini desteklemek,
digerlerinin irksal tahammulsuzligune musamaha gostermeyi reddetmek ve kendi
korku ve onyargilarini kokunden kazimaktir. Bu, agiktir ki toplumsal tahakkim
meselesinin tim isci sinifl drgutlenmelerine --ezilen higbir grubun [is¢i sinifi
orgutlenmeleri] iginde marjinallesmemesini saglayarak-- ve eylemliligine taginmasini
icerir.

Ancak bu sekilde toplumsal hastaliklarin dayanak noktalarini zayiflatilabilir; daha iyi
ve hiyerarsik olmayan bir sistem yaratilabilir. Birimize verilen zarar hepimize zarar
vermektedir.

1930'larin ispanyol Devrimi sirasinda yasanan Mujeres Libres [Ozgir Kadinlar]
ornegdi nelerin mimkun oldugunu gdstermektedir. CNT ve FAIl igindeki anarsist
kadinlar, daha genis olan liberter hareket icindeki cinsiyetgilik sorununu 6ne
cikarmak, kadinlarin liberter 6rgutlere katilimini artirmak ve kadinlarin erkek
tahakkiUmunden kendilerini kurtarmalari sturecine yardim etmek amaglariyla bagimsiz
bir sekilde kendilerini érgutlediler. Bu sayede, (oldukga yaygin olan) "devrimci” erkek



yoldas anarsistlerin cinsiyetci tutumlariyla da micadele edilmekteydi. Martha A.
Ackelsberg'in Free Women of Spain [ispanya'nin Ozgir Kadinlari] adli kitabi bu
hareketin ve 6zgurlik hakkinda duyarli olan tim insanlar agisindan 6ne gikardigi
meselelerin mikemmel bir muhasebesini yapiyor.

Soylemek gereksiz olsa da, anarsistler diger hiyerarsi bigimlerini kabul eden,
kapitalizm ve devletin hakim dnceliklerini kabul eden, iktidar ve refah adina iligkilerin
ve bireyselligin degerinin dugsurilmesine razi gelen "esitlik" bigimlerini tamamiyle
reddederler. "Esit firsatlar"i, siyah, gay veya kadin patron ve politikacilari barindiran,
ancak ana fikri gdozden kaciran bir "esitlik" bigimi de vardir. "Amma karmasik!"
demek yerine "Bana da!" demek gergek bir kurtulusu 6ne ¢ikarmamaktadir, sadece
farkl patronlar ve yeni tahakkim bigimlerini gagristirmaktadir. Bizler emirleri
verenlerin cinsiyetine, deri rengine, milliyetine veya cinselligine degil, toplumun
orgutlenme bicimine bakmaliyiz.

B.1.5 Otoriter Medeniyetin Kitlesel-Psikolojik Temeli Nasil Yaratildi?

Kisim A.3.6'da hiyerarsik, otoriter kurumlarin kendilerini devamli kilmaya egimli
olduguna dikkat gekmistik, ¢unku onlarin etkisi altinda buylimek itaatkar/otoriter
kisilikler --otoriteye (cezalandiriima korkusundan kaynaklanan) hem "saygili" hem de
kendi altlarindakilere ototeyi uygulamaya istekli insanlar-- ortaya ¢ikarir. Bu tip bir
karakter yapisina sahip insanlar gergekte hiyerarsileri ortadan kaldirmayi
istememektedirler, ¢clinkl samimi bir 6zgurltigun getirecegi sorumluluklari
ustlenmekten korkmaktadirlar. Otoriter fabrikadan ataerkil aileye kadar [genis bir
alanda] toplumun kurumlarinin --en yukardaki elitlerin emirleri verdigi vve daha
asagidakilerinse sadece itaat ettigi-- piramitsel [bir yapida olmalari] onlara "dogal”
veya "dogru" gelir. Boylece, bir yandan fabrika fasizmini ve 6zellestiriimis devletleri
savunurken, ayni zamanda da "6zgurlik" i¢cin melesen sdzde "Liberter" ve "anarko"
kapitalist sovlari goéruriz. Kisacasi, otoriter medeniyet, toplumun her boyutuna nifuz
eden sartlayici grift sistem sayesinde, her kusakla birlikte kendisini yeniden Uretir,
statlkoyu destekleyen bir insan kitlesi yaratir.

Wilhelm Reich, otoriter medeniyetin yeniden Uretilmesi psikolojik strecinin en
derinlemesine analizlerinden birisini ortaya koymustu. Reich analizini Freud'un en
saglam kesiflerinden doért tanesinin Gzerinde sekillendirmisti: (1) davranislar Ustlinde
rasyonel olmayan bir etkisi olmakla beraber gugclu [bir etkisi] olan, zihnin bilingalti olan
bir kesiminin var oldugu; (2) kiigik bir bebegin bile canli bir "jenital" [ing. genital]
cinsellik (yani cinsel Gretimle higbir ilgisi olmayan bir cinsel haz arzusu) gelistirdigi; (3)
tekeslilik ve ataerkillik iligkileri altindaki ebeveyn-cocuk iliskisinde ortaya ¢ikan
Odipsel catismalarla birlikte gcocukluk dénemi cinselliginin, cezalandirilma veya cinsel
eylem ve dustncelerin onaylanmamasi korkusuyla genellikle bastirildidi; (4) cocugun
bu dogal cinsel eylemliliginin bloke edilmesi ve hafizasindan silinmesi, bunun
kuvvetini bilingaltinda zayiflatmadigi, aksine onu yogunlastirdigi ve kendisini cesitli
patolojik rahatsizliklar ve anti-sosyal itkilerle ortaya koymasina yol actigi; (5) ilahi
kokenli olmanin ¢ok otesinde, begeri ahlak kurallari ebeveyn ve ebeveyn islevi
gorenlerin gocuklugun ilk donemlerinde kullandiklari egitsel araglardan
kaynaklanmaktadir; bunlardan en guglu olanlarindan birisi de ¢ocukluk donemi
cinselligine kargi ¢ikanlardir.


http://uk.geocities.com/anarsistbakis/makaleler/anarsizm_cesitleri_spunk.html#k6

Cocuklarin cinsel tavirlarinin baski altina alinmadigi, nevrozlar ve sapikliklarla
beraber otoriter ve kurum ve degerlerin neredeyse var olmadidi kadin-merkezli
(matricentric) bir topluma sahip olan Trobriand Adalilari Gzerine Bronislaw
Malinovsli'nin yaptigi ¢calismadan faydalanarak, Reich ataerkillik ve otoriterligin
esasen kabile baskanlarinin ogullarinin yaptigi belli tipteki ("kuzenler arasi evlilikler")
evliliklerle ekonomik avantajlar sagladiklarinda ortaya ¢iktigi sonucuna variyordu. Bu
tip evliliklerde, erkegin esinin erkek kardegleri devamli olan bir haraci [ing. tribute]
kadina basglik parasi [ing. dowry] olarak 6demek zorundaydilar, boylece de kocasinin
(yani sefin) kabilesini zenginlestirmekteydiler. Ogullari i¢in bu tip pekgok evlilik
ayarlayarak (ki sefin gokeslilik ayricaligi nedeniyle bu ¢ok sayidaydi) sefin kabilesi
refah biriktirebilmekteydi. Boylece toplum refah temelinde yonetici ve tabii [ast-Ust]
kabileler seklinde katmanlagmaya bagladi.

Bu "iyi" evliliklerin kaliciligini saglamak igin kati tekeslilik gerekiyordu. Ancak
cocukluk donemi cinselligini bastirmaksizin tekesliligin stirduralmesinin imkansiz
oldugu kesfedildi, cunku istatistiklerin gosterdigi Uzere cinselligin 6zgurce ifade
edilmesine izin verilen gocuklar uzun vadeli tekeglilige adapte olmakta siklikla
basarisiz oluyorlardi. Bu nedenle, sinifsal katmanlasma ve 6zel mulkiyetin yanisira
yeni ataerkil sistemin yeniden Uretimi i¢in bagimli oldugu baskici cinsel ahlagin telkin
edildigi otoriter gcocuk yetistirme yontemleri gelistirildi. Yani bir yanda ataerkil dncesi
toplum, ilkel liberter komunizm (veya Reich'in ifadesi ile "emek demokrasisi”),
ekonomik esitlik ve cinsel 6zgurlik arasinda; 6te yanda da ataerkil toplum, 6zel
mulkiyet ekonomisi, ekonomik sinifsal katmanlagsma ve cinsel baski arasinda tarihsel
bir karsilikh bir iliski [baglanti] vardir. Reich'in ifade ettigi Uzere:

"(Kadin-merkezli)den ataerkil érglittenmeye dogru gelisen her kabile, yeni yasam
bigcimi ile uygun olan bir cinsellik lretmek igin (yelerinin cinsel yapisini degistirmek
zorundaydi. Bu gerekli bir degisimdi, ¢linkii iktidar ve refahin demokratik soy
silsilesinden (ana tarafindan [hesaplanan] kabilelerden) sefin otoriter ailesine dogru
kayigi, esasen insanlarin cinsel arzularinin bastirilmasi yardimiyla yerine getirilmistir.
Iste bu sekilde cinsel bastirma toplumun siniflara béliinmesinde asli bir unsur haline
gelmisgtir.

Gerektirdigi evlilik ve yasal [mesru] baglik parasi, bir érglittenmenin baska birine
dondgtirtilmesinin ekseni [odagdi, destek noktasi] haline gelmistir. Kadinin soy
silsilesinin erkegin ailesine 6dedigi evlilik haracinin erkegin, 6zellikle de sefin, iktidar
konumunu gliclendirmesi nedeniyle, daha yliksek mevkideki soy silsileleri ve ailelerin
erkek uyeleri, evlenmeye iliskin bu baglari kalici kilmakta yogun ¢ikarlari vardi. Bu
asamada, diger bir deyisle yanlizca erkeklerin evlilikten ¢ikarlari vardi. Bu yolla, her
an kolayca ¢ézlilebilecek olan dogal emek-demokrasisinin basit ittifaks, ataerkilligin
kalici ve tekesli evlilik iligkilerine déndgtirilmus oldu. Kalici tekegli evlilik ataerkil
toplumun temel kurumu haline gelmistir --ki bugiin de béyledir. Ancak bu eVlilikleri
korumak icin, dogal jenital arzular (stiine giderek daha fazla kisitlamalar getirmek ve
onlari degersizlestirmek gerekliydi." (The Mass Psychology of Fascism, s. 90)

Kadin-merkezli bir toplumdan ataerkil bir topluma dontsmedeki dogal cinselligin
bastiriimasi, ataerkil 6ncesi toplumlarda bulunan dogdal kendinden diizenlemenin
yerini alacak zorlayici ahlakla dayatilmasi gereken cesitli anti-sosyal itkiler (sadistlik,
yikici durtuler, tecaviz fantazileri, vb.) ortaya ¢ikarir. Bu sayede seks "kirli", "rezil",



"gunahkar" vb. sekilde degerlendiriimeye baglandi --ikincil itkilerin yaratilmasiyla
gercekte de bu hale geldi. Boylece:

"Caga uygun (kadin-merkezliligin) (sefin ailesinin ana tarafindan soy silsilesinden
ekonomik bagimsizligi, kabileler arasinda mallarin degisiminin giderek artmasi,
tretim araclarinin gelismesi, vb) devrimci stireglerden sonuglanan ataerkil-otoriter
cinsel diizen, kadinlari, gocuklari ve yetigkinleri cinsel 6zgdrliiklerinden mahrum
birakarak otoriter ideolojinin ana temeli haline gelir, seksi bir meta haline getirir ve
cinsel ilgileri ekonomik boyun egdirmenin hizmetine koymaktadir. Bundan sonra
cinsellik aslinda bozulmustur, rezil ve seytani hale gelir ve engellenmesi gerekir."
(a.y., s. 88)

Ataerkillik bir kere bagladiginda, cinsel bastirma yolu ile Uyelerinin psikolojik olarak
sakatlanmasina dayanan tamamen otoriter olan bir toplumun yaratilmasi bunu takip
eder:

"Cocugun dogal cinselliginin ahlaki olarak engellenmesi, gocugun jenital cinselliginin
ciddi bir sekilde tahrip edilmesi olan bu son asama, gocugu Korkak, lirkek, otoriteden
cekinen, itaatkar, kelimelerin otoriter anlaminda 'iyi' ve 'uslu’ yapar. insanin isyankar
kuvvetlerini sakatlayici etkisi vardir, ¢linkl her tirlti hayati yagam-ddirtlisi artik derin
bir korkuyla kaplanmistir; ve seks yasakli bir konu oldugu igin genel olarak ddgiince
ve insanin elestirel melekeleri de keza kisitlanmistir. Kisacasi, ahlakin amaci otoriter
dlizene --sikinti ve klgllmeye karsin-- uyum saglayan itaatkar kimseler Uretmektir.
Béylece aile, cocugun ileride ona gerekli olacak genel toplumsal diizenlemeye
hazirlik olarak uyum saglamayi 6grenmesi gereken bir minyattir otoriter devilettir.
Insanin otoriter yapisi --bu agik bir sekilde olusturulmalidir--, temelde cinsel
engellerin ve korkunun (kisinin biyo-enerjik yapisina) niifuz etmesiyle dretilir." (a.y., s.
30)

Bu sayede, bireyin isyan etmeye yodnelik olan ve kendisi igin diisinme glcune zarar
vererek, cocukluk dénemi cinselliginin --ve biyo-enerjinin diger 6zgur, dogal ifadde
bicimlerinin (6rn. bagirma, aglama, kogsma, atlama vb.) --engellenmesi, tepkisel
kisiliklerin yaratilmasindaki en énemli silahi haline gelir. Batin gerici politikacilarin
"ailenin guclendiriimesi"ne ve "aile degerlerin" kuvvetlendiriimesine (6rn. ataerkillige,
zorunlu tekeslilige, evlilik dncesinde bekarete, bedensel cezaya vb.) bu kadar vurgu
yapmasinin sebebi iste budur.

"Otoriter toplum, otoriter aile yardimiyla kendisini kitlelerin bireysel yapilarinda
yeniden drettigi igin, politik gericilik otoriter aileyi 'devlet, kiiltiir ve medeniyetin ..."
temeli olarak gériir ve savunur. Gerici erkek ve kadinlarin yeniden (retilimesinin en
6nemli merkezi bu siyasi gericiligin mikrop hiicresidir. Belirli toplumsal siireclerden
ortaya ¢ikmig ve gelismis olarak, onu sekillendiren otoriter sistemin korunmasi igin en
hayati kurum haline gelir." (Op.Cit. s. 104-105)

Aile bu amag dogrultusundaki en énemli kurumdur, ¢linkl ¢cocuklar blyuk dl¢tide
ebeveynlerinin denetimi altinda olduklari dogum anlarindan alti yaslarina kadar, ilk
birkag yilda psikolojik sakatlanmaya en acik olanlardir. Cocuklar ailelerinden uzak
kalacak kadar buyuduklerinde ise sartlandirma surecini okullar ve kiliseler surdurur,
ancak eger uygun temel ebeveynleri tarafindan hayatlarinin basinda atimamissa
genellikle basarisiz olurlar. Bu nedenle A. S. Neill sunu goézlemlemektedir: "gocuk
egitimi kbpek egitimine oldukga benzerdir. Kirbaglanan bir gocuk, kirbaglanan bir
kbpek gibi itaatkar, 6zglivensiz bir yetigkin bir yetiskin olarak bliyiir. Ve kbpeklerimizi
kendi amaclarimiza uygun bir sekilde egittigimiz gibi, cocuklarimizi da egitiriz. Bu
kdpek yetistirme evinde, ¢ocuk kresinde insan képekler temiz olmalidirlar; onlarin
beslenmesi igcin uygun oldugunu diigtiindigimdzde onlari beslemeliyiz. 1935'de
Berlin Templehofda, biiylik egitimci Hitler emirlerini 1slikla bildirirken, binlerce



itaatkar, yaltaklanan kbpegin kuyruklarini salladiklarini gérdim." (Summerhill: a
Radical Approach to Child Rearing, s. 100)

Aile, cinsel enerjinin doruga ¢iktig1 ergenlik ddneminde de ana baski birimidir. Bunun
sebebi ebeveynlerin blyuk bir kisminin ergenlere partnerleriyle rahatsiz edilmeksizin
cinsel iligkiler gelistirmesini saglayacak 6zel bir kisisel alan saglamamalari, aktif bir
sekilde bu tip davraniglardan vazgecirmeleri, (fanatik Hristiyan ailelerindeki gibi)
siklikla da tam bir sakinma [uzak durma] talep --sakinmanin en fazla imkansiz oldugu
bir zamanda!-- etmeleridirler. Dahasi cinsel 6zgurlige imkan veren ev ve yurtlarin
toplumsal olanaklar olmaksizin, kapitalizmde gencler ekonomik olarak ebeveynlerine
bagimli olduklari i¢in, genglerin ebeveynlerinin evlilik 6ncesi seksten sakinmasi
yonundeki mantiksiz taleplere boyun egmekten baska secenekleri yoktur. Bu ise
onlari arabalarin arka koltuklarinda gizlice veya rahatlayamayacaklari ve tam bir
cinsel tatmin saglayamayacaklari gdozden uzak yerlerde seks yapmaya zorlar.
Reich'in buldugu gibi, cinsellik bastirildiginda ve endiseyle doldugunda, sonug¢ daima
belli bir derecede onun deyisiyle "orgazmsal yetersizlik" olmaktadir. Burada, bdylece
kronik biyo-enerjik dolagsimin durmasiyla sonuglanan bir cinsel gerilimin eksik
salinmasi [serbest birakimi] vardir. Boylesi bir kosul, Reich'a gbére nevroz ve gerici
tavirlarin beslendigi alandir. (Daha fazla ayinti icin Kisim J.6'ya bakiniz).

Bu baglamda, Trobriand Adalilari gibi "ilkel" toplumlarin ataerkil-otoriter kurumlari
gelistirmelerinin dncesinde, genclerin partnerleriyle rahatsiz edilmeksizin cinsel
iliskiye girebildikleri 6zel topluluk evleri sagladiklarina --ve bunun toplumun tam
onaylyla olduguna-- isaret etmek ilgingtir. Bdylesi bir kurum, ézgurlik kavramiyla
kastedildigi Uzere, anarsist bir toplumda olmus kabul edilecektir. (Genglerin cinsel
O6zgurlugune iliskin daha fazlasi icin Kisim J.6.8'e bakiniz)

Milliyetci duygularin [kokleri] otoriter ailelere kadar takip edilebilir. Bir gocugun
annesine baglhhg tabii ki dogaldir ve bitiin aile iligkilerinin temelidir. Oznel olarak,
anavatan ve ulus kavramlarinin duygusal temeli anne ve ailedir, ¢inku ailenin
"minyatur bir ulus" olmasi gibi anne de gocugun anavatanidir. Hitler'in "Nasyonal
Sosyalizmi"nin kitlesel cazibesini dikkatlice arastiran Reich'a gore, milliyetci duygular,
aile baglarinin dogrudan bir devamidir ve ailesine katilagmis [ing. fixated] bir bagla
tutunmaktadir. Reich'in belirttigi Uzere, anneye ¢ocuksu baglilik dogal olsa da
katilagsmis baglilik toplumsal bir Grinden baska bir gsey degildir. Ergenlikte anneyle
olan baglilik, eger genclere dayatilan dogal olmayan cinsel kisitlamalar bunun ebedi
kilinmasina neden olmazsa, diger baglliklar --6rn. dogal cinsel iligkiler-- icin de ortam
yaratacaktir. iste bu toplumsal olarak Anneye [olan bagdaki] bu katilasmanin
milliyetci hislerin temeli haline gelmesini [saglayan] sey iste bu toplumsal olarak
kosullanmis digsallastirmadir.

Gerici karakter yapilari yaratma sirecini incelemede Reich'l inceleyen daha sonraki
yazarlar, gocuk ve genclere cinsel olanlar diginda dayatilan diger onemli engelleri de
icerecek sekilde incelemelerinin alanini genislettiler. Ornegin, Rianne Eisler Sacred
Pleasure adli kitabinda sorgulanan tipteki kisilikleri yaratanin yanlizca seks-olumsuz
tavir degdil ancak zevk-olumsuz tavir oldugunu vurgulamaktadir. Zevk veren hislerin
degerinin reddedilmesi --6rnegin zihin ve "ruhun" "yuksek" zevklerinin aksine
vicudun zevklerinden haz duymanin insan dogasinin "hayvansi" (ve bu nedenle de
"k6tu") yani oldugu seklindeki genel diisiincede yansidigi gibi-- bilingaltimiza nifuz
eder. Vicuda iligskin ruhsal yonu reddeden boylesi bir ikilikle [dUaliteyle], insanlarin



herhangi bir haz verici histen zevk almaktan sucluluk duymalari saglar --kapitalizm ve
devletgilik altinda, yonetici-sinifin ¢ikarlarini korumak i¢in emegin yabancilasmasina,
somduruye, askeri hizmete kitlesel olarak itaatkar olma gereksinimiyle beraber, onlari
hazlardan (ve hatta yasamin kendisinden bile) feragat etmeye dayanan bir yasama
hazirlayan bir sartlandirma. Ve ayni zamanda, bazi merhametsiz tlkuler ugruna aci
ceken (ve "gerekli" aci gekmeyi digerlerine bulastiran) kati, duygusuz savasgi
kahramanlarin yUceltilmesindeki gibi, otoriter ideoloji aci gekmenin degerine vurgu
yapar.

Eisler yine, "kati hiyerarsilerin ve acili cezalandirmalarin norm oldugu ailelerde
blylyen insanlarin ebeveynlerine duyduklari kizginhgi bastirdiklarina iliskin oldukca
bol kanit var. Bu kizginligin daha sonra geleneksel olarak gligstizlegtiriimig olan
gruplara (azinliklar, ¢cocuklar ve kadinlar gibi) yansitildigina dair de oldukca fazla
kanit var' (a.y., s. 187). Bu bastirilmis kizginlik, ilgisi gogunlukla toplumun sorunlari
icin azinliklarin gunah kegisi gosteriimesine dayanan gerici politikacilar igin verimli bir
zemin haline gelir.

Psikolog Else Frenkel-Brunswick'in The Authoritarian Personality'de belgeledigi
uzere, cocukluk dénemlerinde iradelerini korkulan otoriter ebeveynlerin
gereksinimlerine teslim etmekle sartlandirilan insanlar, ayni zamanda da yetigkinler
olarak iradelerini otoriter liderlerin irade ve akillarina teslim etmeye de oldukg¢a duyarli
olmaktadirlar. "Diger bir deyigle, bastiriimigs 6fkelerini zayif olarak gérdiiklerine
yansitmayi é6grendikge, otokratik veya "glicllii adam"” idaresine itaat etmeyi 6grenirler.
Dahasi, herhangi bir isyan etme belirtisinde dahi (hatta adaletsizce davranildiginda
cevap verdigi zaman bile) kati bir sekilde cezalandirildigi igin, gocukken kendilerine
yapllanlarda herhangi bir seyin yanlis oldugunu bile kendi kendilerine --ve sonugcta
kendi ¢ocuklarina da [bunlari] yaptiklarini-- reddetmeyi de yavas yavas 6grenirler."
(a.y., s. 187)

Bunlar, otoriteye tapan ve 6zgurlikten korkan Kisilik tipleri yaratarak statikonun
devamli kilinmasini saglayan bazi mekanizmalardir. Sonug olarak, anarsistler
geleneksel ¢ocuk yetistirme pratiklerine, ataerkil-otoriter aile (ve onun "degerlerine"),
genglerin cinselliginin bastiriimasina, hazzin engellenmesine, Kilise tarafindan ve
okullarin gogunda 6gretilen aciy1 onaylayan davraniglari genellikle reddederler.
Bunlarin yerine anarsistler, amaci bireyselligin psikolojik olarak sakat birakilmasini
engellemek, veya en azindan asgari kilmak, bunun yerine de dogal kendinden
duzenlemeyi ve kendinden esinlenmeyi gelistirmek olan, otoriter olmayan, baskici
olmayan gocuk yetistirme pratiklerini ve egitsel yontemleri tercih ederler (sirasiyla
Kisim J.6 ve Kisim J.5.13'e bakiniz). Bu, bizce anarsist ekonomik ve politik
kurumlarin serpilebilecegi bir psikolojik zemin yaratarak, insanlarin mutlu, yaratici ve
gergekten de 6zgurluk asigi bireyler olarak gelisecekleri yegane yoldur.

Anarsist Bakis

Kaynak: "B.1 Why are Anarchists Against Authority and Hierarchy"
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