ANARSIZM CESITLERI NELERDIR ?

Anarsistler, bazi temel fikirleri tiimi paylagmakla beraber, insan hiirriyetine szgirligine en uygun
ekonomik diizenlemeler konusundaki goriislerine dayanilarak bazi genis kategorilerde
siniflandirilabilirler. Ancak tiim anarsist goriisler temel bir yaklasimi paylasirlar. Rudolf Rocker'in
sozleriyle:

" Sosyalizmin kuruculariyla ortak olarak Anarsistler, tim ekonomik tekellerin yikilmasini, kullanimi
hi¢cbir ayrim yapiimadan herkese acik olmak iizere, toprak ve iretim araglarinda ortak miilkiyeti
talep ederler, ¢iinki kisisel ve toplumsal ozgirliik, ancak herkese esit ekonomik imkanlarin
saglanmasi temelinde tasavvur edilebilir. Bizzat sosyalist hareketin iginde [yer alan] Anarsistler,
tarihte ekonomik somdiriiniin her zaman siyasi ve toplumsal baski ile yan yana bulunmas: nedeniyle,
kapitalizme karsi savasimin siyasi gliciin tiim kurumlarina kars savasim oldugu gorisdni temsi/
ederler. Insanin insan tarafindan somdiriisi ile insamn insan dstindeki tahakkiimi birbirinden
ayrilamaz ve her biri digerinin kosuludur'(Anarko-Sendikalizm, s.17-18,s. 62-3).

Iste bu genel gergeve iginde anarsistler goriis ayriliklarina sahiptirler. Her ne kadar her birinin
ekonomik diizenlemeleri famami ile birbirini dislamasa da, temel ayrim " bireyc/' ve " toplumsal'
anarsistler arasindadir. Bunlardan toplumsal anarsistler (komiinist-anarsistler, anarko-
sendikalistler ve benzerleri) her zaman genis bir gogunlugu olustururken, bireysel anarsizm ise
genel olarak ABD ile sinirli kalmistir. Bu kisimda anarsist hareket iginde yer alan bu ana akimlar
arasindaki farklari ortaya koyacagiz. Az ileride anlasilacag iizere, hem toplumsal hem de bireyci
anarsistler devlet ve kapitalizme kars: ¢ikarken, 6zgiir toplumun dogasi (ve buna nasil ulasilacag)
konusunda birbirlerinden farkhlasirlar. Kisacast, toplumsal anarsistler, toplumsal sorunlara
komiinal goziimler bulunmasini ve iyi bir toplumun (yani bireysel 6zgiirligii koruyan ve gelistiren
bir toplumun) komiinal bakis agisinin olmasi gerektigini savunurlar. Bireyci anarsistler ise,
isimlerinden de anlasilacag lizere, bireysel ¢oziimlerin taraftaridirlar ve yine iyi bir toplumun
bireysel bakis agisina sahip olmasi gerektigini savunurlar. Ancak, bu okullarin ayriliklarinin onlarin
ortak noktalarini gélgelemesine miisade etmemeliyiz; yani bireysel 6zgiirliigii azamilestirme,
devlet ve kapitalist hakimiyet ile somiiriiyli sona erdirme istekleri.

Bu belli basl anlagmazliklara ek olarak anarsistler sendikalizm, pasifizm, "yasamtarz", hayvan
haklari ve diger bazi konularda da goriis ayriliklarina sahiptirler; ancak, bunlar nemli olmakla
beraber sadece yine de bu ayriliklarina ragmen aslinda anarsizmin farkli ydnleridirlerni temsil etmektedir. Bazi
temel fikirler harig olmak iizere, anarsist hareket (aynen yasamin kendisinin oldugu gibi) devamli bir
degisim, tartisma ve disiince siireci igindedir --6zgiirliige oldukga faazla deger veren bir
hareketten beklenecegi lizere.

Kagitlarimizi agik oynamak igin, bu SSS [Sikga Sorulan Sorular]'in yazarlar: kendilerini anarsizmin
“toplumsal" kanad! igine yerlestirmektedirler. Bu, bizim bireyci anargizmle ilintili birgok onemli
fikri g6z ardi edecegimiz anlamina gelmezmektedir, biz sadece hem bireysel 6zgiirliklerin var
olmast igin gerekKli giiglii bir temeli olusturmakta, hem de bizim yasamay: arzuladigimiz toplumu
daha yakindan temsil etmesi noktalarinda, foplumsal anarsizmin modern toplum igin daha uygun
oldugu goriisiindeyiz.

A.03.1 BIREYCI VE TOPLUMSAL ANARSISTLER ARASINDAKI
AYRIMLAR NELERDIR?



Her ne kadar bu iki kampta yer alan anarsistler diger kampin 6nerilerinin bir ¢esit devlet
yaratilmasiyla sonuglanacagini iddia etseler de, toplumsal ve bireyci anarsistler arasindaki
farkliliklar ¢ok biiyiik degildir. Her ikisi de devlet-karsiti, otorite-karsiti ve anti-kapitalist'dir.
Temel farkliliklar: iki yonlidiir.

Birincisi, hemen, su anda yapilmasi gereken eylem yontemleriyle ilgilidir (ve yani anarginin ortaya glkacogl tarzla ilgili)
ilgilidir. Bireyciler, genellikle --yardimlagsma bankalart, birlikler, komiinler gibi-- egitim ve
alternatif kurumlarin olusturulmasiniatercih ederler sncelik verirler. Grev ve diger siddet-disi
toplumsal protesto bigimlerini genellikle desteklerler (kira grevleri, vergilerin 6denmemesi vb.).
Onlar, bu tip faaliyetlerin mevcut toplumu giderek hiikiimetsizlige, boylece de anarsist bir
topluma dogru gelistirecegini iddia ederler. Asil olarak devrimci degil, evrimcidirler ve toplumsal
anargistlerin devrimci durumlar yaratmak igin dogrudan eylem kullanma yontemlerini
onaylamazlar. Onlara gore devrim, kapitalist miilkiyete el koymayi, yani otoriter araglarin
kullanilmasini gerektirdigi igin anarsist ilkelerle gelisir. Bunun yerine, (yardimlasma bankalari ve
kooperatifler gercevesinde temellendirilen) yeni ve alternatif bir ekonomik sistemin araglariyla
kullanilarak miilkiyet tarafindan toplumdan galinan zenginligin topluma geri iade edilmesini servetin,
miilkiyetin ortadan kaldirildigi bir topluma ulasmayr hedeflerler. Anarsizmin el koymayla degil, reform
aracihgryla meydana gelmesiyle saglanan anarsizmle bsylece genel "foplumsal tasfiye" [/iguidation]
kolaylasacaktirca gereklestirilebilir.

Toplumsal anarsistlerin gogu egitimin ve (liberter birlikler gibi) alternatifler yaratilmasinin
gerekliligini kabul ederler, ancak bunlarin kendi baslarina yeterli olmadigina inanirlar. Her ne
kadar toplumsal miicadelelerle kapitalizmin iginde gergeklestirilecek reformlarin liberter
egilimleri arttirmasinin 6nemini gozardi etmeseler de, kapitalizmin parga parga reforme edilerek
anarsizme doniistirilebilecegini de diisinmemektedirler. Ayni zamanda otoriteyi (ister devlet
olsun, isterse kapitalist) yitkmanin otoriterce olmadigindan hareketle, devrimin anarsist ilkelerle
gatisma iginde oldugunu da diisiinmezler. Yani, toplumsal devrimle kapitalist sinifin tasfiye
edilmesi ve devletin yikilmas:; biyiik bir gogunlugu yoneten ve somiirenlere karsi yiiriitildigi igin
dogas! itibariyle otoriter degil, liberter bir harekettir. Kisacasi, toplumsal bir devrimle kapitalist
sistemi yikmay: gabalarken sistemin igindeki liberter egilimleri giiglendirmeye galisan toplumsal
anarsistler, genellikle evrimci ve devrimcilerdir. Ama bazi toplumsal anarsistlerin famamen
evrimci olmasindan anlasilacagi iizere, bu farkhlik toplumsal anarsistleri bireycilerden ayiran en
onemli farklilik degildir.

Ikinci temel ayrim noktasi ise oherilen anargist ekonominin bigimiyle ilgilidir hakkindadir. Bireyciler,
toplumsal anarsistlerin ihtiyag-temelli sisteminin yerine, béliisimiin [dagitimin] piyasa-temelinde
yapildigi bir sistemi tercih ederler. Her ikisi de mevcut kapitalist miilkiyet sisteminin ortadan
kaldirilmasi gerektigi konusunda hemfikirdir ve kullanim haklari milkiyet haklarinin yerini
almalidir (yani rant, faiz ve karin --ya da bireysel anarsistlerin bu kutsal olmayan iiglemeyi
adlandirirken tercih ettikleri isimle " fefeci/ik"in [usury]-- ortadan kaldirilmasi). Aslindadz olarak,
her iki akim da Proudhon’un klasik galismasi Milkiyet Nedir?'in gsrislerini takip ederek, 6zgiir
toplumda kontroliin [possession, kontrol hakki, zilyet] miilkiyetin yerini almasi gerektigini
savunurlar (anarsistlerin miilkiyet hakkindaki goriislerinin tartigmasi igin Kisim B.03'e bakiniz).

Ancak, bu kullanim-haklari anayapisi iginde anarsizmin iki okulu farkh sistemler onerirler.
Toplumsal anarsistler genellikle komiinal (ya da toplumsal) sahiplik ve kullanimi savunurlar. Bu
kullandiginiz seylerin yaratilmasinda kullanilanlar harig, kullandiginiz seyler igin kisisel sahipliligin
hala var oldugu, ancak iiretim ve béliisiim araglarinda toplumsal sahipliligin oldugu bir sistemi ifade
eder. Bu nedenle, "kolunuzdaki saat sizindir, ancak saat fabrikasi insanlara arttir' Alexander Berkman,
Anarsizmin ABC'si, s. 68). Berkman, " gince/ fiili kullammin yegane dnvan olacak sadece bir tanmiama oldugunu --
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sahiplilik degil ama kontrol igin' diye devam eder. oldugunu, ve " Ornedin, komdir isgilerinin orgiitii
komdir ocaklarinin basinda olacakiardr. ancak sahibi olarak degil de isleten bir miimessil [agency]
olarak ... Toplulugun ¢ikarlar: dogrultusunda faydasina isbirligiyle idare edilen kolektif sahiplik, kar
[glidiisdyle] yonetilen beslenen 6zel kisisel miilkiyetin yerini alacaktir (Anarsizm Nedir?, s. 217, ayn
yer (a.y.),s. 69).

Bu sistem isgilerin kendinden yaonetimine [6zy6netim, isgilerin kendi kendilerini yonetmesi] ve
(¢ogu toplumsal anarsiste gore) emegin lriiniiniin serbest paylagimina ilkelerine (yani paranin
olmadigi bir ekonomik sisteme) dayanir. Bunun sebebi, " her seyin karsilikli olarak birbirine bagl
oldugu, her dretim dalinin geriye kalanlaria siki sikiya kenetlendigi endistrinin glindimdzdeki
durumunda, enddstrinin drinleri igin ayri ayri kokenler iddia etme girisiminin savunulamaz bir sey
olmasidir’'. Bu veriliyken, " birikmesi igin timdniin katk: yaptigi zenginlik igerisinde her birinin
payini takdir etmek" imkansizdir; dahasi, " emek aletlerinin ortaklasa sahiplenilmesi beraberinde
zorunlu olarak ortak emegin meyvelerinden de ortaklasa zevk alinmasini getirir' (Kropotkin,
Ekmegin Fethi, s. 45 ve s. 46). Bununla toplumsal anarsistler basitge herkesge liretilen toplumsal
hasilanin [iiriinin] herkes[in erisimine agik] olacagini ve iiretken bir sekilde topluma katkida
bulunan her bireyin ihtiyaci olani alabilecegini ifade ederler (Kisim I.02.2'de tartistigimiz lizere,
bu ideale ne kadar gabuk ulasabilecegimiz tartismali olan bir noktadir). Karsilikgilar [mutualists]
gibi bazi toplumsal anarsistler, bu tip bir liberter hirriyetci (veya 6zgiir) komiinizm sisteminin
karsisindadirlar, ancak genel olarak toplumsal anarsistlerin ezici gogunlugunun paranin, dolayisiyla
da alim-satimin kullanminin Sona ermesini sabirsizlikla beklemektedir ve béylece alim-satimin ortadan kalkmas:
konusunda hemfikir oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak, hepsi, anarsinin " kapitalistlikle ve milkiyetle ilgili
somdirdnin her yerde sona ermesi'ni ve "dcret sisteminin' --{ister Proudhon gibi} "es/t ve adil bir
degisim{le}' olsun isterse (Kropotkin gibi) 6zgiir paylasimla olsun-- "/agvedi/mesi'ni ifade ettigini
kabul eder (Proudhon, Genel Devrim Fikri, s. 281).

Bunun tersine, bireyci anarsistler (karsilikgilara benzer sekilde) bu kullanim-haklar: sisteminin
isgilerin emeginin iriinlini de icermesini kabul etmezler. Bireyci anarsistler, toplumsal sahipligin
yerine, is¢gilerin kendi lretim araglarina sahip olacagt, emeklerinin iiriiniini serbestge diger
isgilerle degisebilecekleri, daha piyasa temelli bir sistem onerirler. Kapitalizmin aslindate serbest
piyasa olmadigini iddia ederler. Aksine, kapitalistler, ekonomik ve toplumsal iktidarlarini gig
olugturmakyaratmak, ve sonra da onu Korumak igin (gercek diger bir deyisle emekgi sinifi igin piyasa
disiplini, yonetici sinif igin ise devlet yardimi) korumak igin, devlet araciligiyla [adeta] piyasay!
zincire vurmustur. Devletin yarattigi bu Iste bu devlet tekellerini (para, toprak, dig ticaret tarifesi ve
patent) tekelleri yaratmistir, ve kapitalist miilkiyet iligkilerinin devletge uygulanmasi, ekonomik
esitsizlik ve sémiiriniin kaynagidir. Hiikiimetin ortadan kaldirilmasiyla, gergek serbest rekabetin
olusacagini, bunun da kapitalizm ile kapitalist somiiriiniin sona ermesine neden olacak, bunu giivence
altina alacaktir unun gelmesini saglayacagini savunurlar (bu arglimanin miikemmel bir 6zeti igin bakiniz,
Benjamin Tucker'in Devlet Sosyalizmi ve Anarsizm).

Bireyci anargistler (toprak harig) liretim araglarinin bireysel emegin iiriinii oldugunu 6ne siirerek,
bu nedenle insanlarin isterlerse kullandiklari Gretim araglarini satabilmeleri gerektigini
savunurlar. Ancak kapitalist anlamdaki miilkiyet haklarini redderek, onun yerine " /kamet [occupancy,
isgal, kullanmak amaciyla ele gegirilmesi] ve Aullamm" sistemini desteklerler. Eger liretim araglari,
ornegin toprak, kullanilmiyorsa yeniden ortak miilkiyete doniistiiriilir ve digerlerinin kullanimina
sunulur. Kargilikgilik denilen bu sistemin Onlara gére bu sistem --bunu karsilikgilik olarak adlandirirlar-- Gretimin
isgilerce kontroliine saglayacak, ve kapitalist somiirii ile tefeciligi sona ermesine neden olacagini
diistinlirlerdirecektir. Bunun sebebi ise "ikamet ve kullanim" rejiminin, mantiksal ve pratik olarak,
licretli emege uygun hale getirilememesidir. Eger bir igyerinin onu isletecek bir gruba ihtiyaci
varsa, o halde onu kullanacak bir grup tarafindan sahiplenilmelidir. Eger bir birey ona sahip



oldugunu iddia ederse ve gergekte bir kisiden fazla kisi kullaniyorsa, o halde "ikamet ve kullanim"
agikga ihlal edilmektedir. Ayni sekilde, [isyerinin] sahibi isyerini kullanmak igin baskalarini
istihdam ederse, o halde patron isgilerin emeginin iriiniine el koyabilir, béylece de emegin tim
lirtind almasi diisturu ihlal edilir. Bu nedenle, bireyci anarsizmin ilkeleri anti-kapitalist sonuglara
isaret eder (bakiniz Kisim 6.03).

Bu ikinci ayrim en 6nemli olanidir. Bireyci, bir topluluga katiimaya zorlanmaktan ve boylece
Stirner bu durumu iyi saptamistir; 6zgiirligl dahil olmak lizere) " komdinizm, tim kisisel milkiyeti ortadan
kaldirarak, genellik ya da kolektivite adl altinda beni bir baskasina, yani genellik ya da kolektiviteye daha
fazla bagimli hale getirir... {bu ise} (zerimde serbest hareketimi sinirlayan egemen hakim bir glicin
olusmas: durumudur. Kominizm dogru bir sekilde bireysel miilk sahiplerden ¢ektigim baskiya karsi
isyan eder; ama bundan daha korkungu ise kolektivitenin ellerine verdigi kudrettir gicrir' (Biricik
ve Kendisi, s. 257). Benzer sekilde Proudhon komiinizmde komdiniin miilk sahibi haline geldigini, bu
nedenle kapitalizm ile komiinizmin her ikisinin de miilkiyete ve otoriteye dayandigini sdyleyerek,
komiinizm aleyhinde konusur e kars durur (Mdlkiyet Nedir? adli kitabinin " Komdinizmin ve mdilkiyetin
ozellikleri ve mikiyet" adli kismina bakiniz). Bu nedenle, bireyci anarsistler, komiinizmin bireyi
toplum veya komiine tabi kildigi noktasindan hareketle, toplumsal sahipligin bireysel 6zgiirliikler
i¢in tehdit olusturdugunu sdyler. Yine toplumsallasma, bireysel ahldgi dikte etmesinin yani sira
gozéniine alindiginda, "foplum”un isgiye ne liretmesi ve emeginin lriininden ne almasi gerektigini
sdylemesidigi nedeniyle noktada toplumsallasmanin emegin kontroliinii fiili olarak imkansiz kilacagindan
gekinirler. Gergekte, komiinizmin (ve genelde toplumsal sahipligin) patronlarin otoritesi ve
somdirisi yerine, "toplum" tarafindan yapilani koymasi nedeni ile kapitalizme benzer olacagini
soylerler.

Soylemek gereksiz, ancak toplumsal anarsistler bu goriisleri kabul etmezler. Stirner ve
Proudhon'un yorumlarinin tamamen dogru oldugunu, ancak bunlarin sadece otoriter komiinizm
hakkinda [gegerli oldugunu saylerler]. Kropotkin'in sdyledigi gibi, " 1848 ve dncesinde, [komiinizm]
kurami, Proudhon ‘un bunun hiirriyet ézgiriik dstindeki etkileri hakkindaki giivensizligini tamamen
hakli ¢ikaracak sekilde ileri sirdilmdstd. Eski Komdnizm fikri, yashlarin ya da bilim adam/larimn kati
kurallarla rahipleri yonlendirdigi ruhban komdnlerinein ait bir distncesiydi. Eger insanlik boyle bir
komiinizme dogru yonelseydi, hirriyet szqirligin ve bireysel ener.jinin son kirintilar: da yok edilmis
olacakt!" (Kendiniz Igin Davranin, s. 98). Kropotkin daima komiinist-anargizmin 1870'lerde
baslayan yeni bir gelisme oldugunu ve onu bilemeyecekleri igin bu nedenle 1870 lerden kalma Proudhon ile
Stirner'in tarafindan yapilan uyarilarinin ona karsi séylenmis kabul edilemeyecegini savundu.

Toplumsal anargistler, bireyin topluma tabi olmasinin aksine, komiinal sahipligin, her ne bigimde
almig olursa olsun miilkiyet sahibinin gliciinii ortadan kaldirarak, yasamin iim yonlerinde bireysel
hiirriyeti szqirligi korumak igin gereken ana gergeveyi olusturacagini savunurlar. Bunun yani sira,
komiinist anarsistler, tiim bireysel "miilkiyet"in yokedilmesi goriisiiniin aksine, bireysel mallarin

[ possessions] sahipligin ve bireysel alanin 6neminin farkindadirlar. Bu nedenle Kropotkin komiinizmin,
“hep ayri evin iginde yasamayr gerektiren ...ve bu nedenle de hep ayni ‘erkek ve kiz kardesler ‘le
birarada olmay: zorunlu kilan ... bir aile modeline benzer sekilde icinde tim toplumu yonetme
arzusunun, ... her bireye olabildigince 6zgdrlik ve ev hayat: saglamay: garantilemeyi denemenin
aksine, herkese bu sekildeki "blylik aile'yi dayatmasinin en biyik hatasi" oldugunu soyler (Kigik
Topluluk Deneyimleri ve Neden Basarisiz Oldular, s. 8-9). Anarsist-komiinizminst hareketin amact,
yine Kropotkin'den alintilarsak, " bigilen toplanmis veya imal edilen dretiimis olan rdindin, kendi evinde
nasil arzularsa oyle tiketmesi serbestligini taniyacak sekilde herkesin kullanimina" sunmaktir
olmasini sajlamaktir (Anargizmin Sosyalist Disiincenin Evrimindeki Yeri, s. 7). Bu, bireysel zevk ve
arzularin, --toplumsal anarsistlerin isgilerin kendinden yonetiminin yilmaz destekgileri oldugu



noktasinda, hem iiretimde, hem de tiiketimde-- bdylece de yani bireyselligin ifade edilmesini
saglayacaktir.

Bu nedenle, toplumsal anarsistlere gore, Bireyci Anarsistlerin komiinizme karsi ¢gtkmalar: yalnizca
devlet [komiinizmine] veya otoriter komiinizme karsi ¢ikma baglaminda gegerlidir olsa da ve komdinist-
anargizmin temel dogasini ihmal eder. Komiinist anarsistler bireyselligin yerine toplulugu kominlikle
koymazlar degistirmezler, sadece komiinii bireyselligi savunmakta toplulugu kullanirlar. Bireyci
Anarsistlerin gekindigi [gibi] "foplum"un bireyi kontrol etmesinin aksine, toplumsal anarsizm
bireyselligin ve bireyselligin ifade edilmesinin 6nemini vurgularlar:

" Anarsist Komdnisler tim zaferlerin en degerlisini --bireysel hiirriyet ozgirlik-- savunurken, dahasr
onu genisletirerek ve siyasal hiirriyetin ozgirligin aksi takdirde aldatici olacagi olmazsa olmaz kosulu olan
saglam temeline --ekonomik hiirriyet szqgirlik-- yerlestirirler; tanriyi, evrensel tirani, kral tanrisini
ve meclis tanrisini reddetmis olan bireylerden, kendisini bahsedilenlerden daha korkung olan bir
tanriya -- Toplulukm tanrisi-- tabi kilmasini veya onun sunaginda [altar] kendi bagimsiz/igindan,
iradesinden, zevklerinden feragat etmesini degiserek vazgecmesini Ve daha énce carmiha gerilmis
tanrisina eskiden yaptigi asketizm™ yakarmalarini tekrarlamasini istemez. Aksine, ona ‘birey
0zglir olmadikga hichir toplum da ézgir olamaz ' derniid! .." (Op.Cit., s. 14-15).

Bunun yani sira, foplumsal anarsistler gondilli kolektiflestirmenin gerekliliginin daima
farkindadirlar. Eger insanlar kendi baslarina galismak isterlerse bu sorun olmaz (Kropotkin'in
Ekmegin Fethi, s. 61 ve Kendiniz Igin Davranin, s. 104-105'e bakabilirsiniz; ayrica Malatesta'nin
Errico Malatesta: Yasami ve Fikirleri, s.99 ve a.103'e de bakilabilir). Bu vurgu toplumsal
anarsistlerin ilkeleriyle veya onlarin arzuladiklari toplumun komiinist dogasiyla higbir sekilde
gelismez, giinkii bu gibi istisnalarin her ikisinin de dayandigi "kullanim haklari" sisteminde yeri
vardir (kapsamli bir tartisma igin bakiniz Kisim I.06.2). Ek olarak, toplumsal anarsistler igin
birlik [association, dernek] ancak onu olusturan insanlarin faydasina var olur; o, bunun anlami [birligin]
insanlarin ortak ihtiyaglarini karsilamak igin isbirligi yapmasinin yardimlasmalarinin bir aracidir
[oldugudur]. Bu nedenle tiim anarsistler, anarsist toplumun temeli olarak 6zglir serbest antlagmalarinin
onemine dikkat ¢ekerler. Yani, tiim anargistler Bakunin'in su sézlerine katilmaktadiriar:

" Kolektivizm ancak kolelere dayatilabilir ve bu tirden bir kolektivizm ancak insanlgin yadsimasi
olur. Ozgiir toplumda, kolektivizm yukardan dayatmayla dikte edilerek degil, asadidan gelen
kendiliginden olusmus hareketlerceinolaylar: dayatmas: ile kosullarin basinciyla gerceklesebilir'
(Anarsizm Ustiine Bakunin, s. 200).

Eger bireyciler kendi baslarina leri igin galigmayi ve mallari digerleriyle degistirmeyi arzularlarsa,
toplumsal anargistlerin buna hig bir itirazi olmaz. Dolayisiyla bizim yorumumuz, bu iki anarsizm
bigiminin birbirini tamamen diglamadigidir. Bireyci Anarsistler --kominist taraftari [communistic]
birlikler dahil olmak (izerekomiinal birlikleri de iceren bir yapi iginde-- bireylerin varliklarini kendi sahipliliklerini
uygun gordiikleri kendilerine uyan sekilde ortaklasa foplamalarinia izin verirken desteklerken, toplumsal
anarsistler bireyin komiin'e katilmama hakkinin variigini desteklerler. Ancak, eger 6zgiirliik serbestlik
adi altinda bir birey baskalarini sémiirmek igin miilkiyet haklari talebinde bulunursa, toplumsal
anargistler "hiirriyet szgirlik" adi altinda devletgiligi yeniden yaratma gabalarsinin karsisinda
Galleani'nin sozleriyle:

" Bazilarimn anarsizmin rahat pelerini ortisi altinda tahakkim hikmetme fikrini hos karsilama sne
¢tkarmalar: €gilimi daha az karmasik degildir ... Ancak, tahakkimiin Hikmetmenin habercileri, bunu kends
egolari adina bireyselligi pratik bireyselliklerinde aklamaktadirlar; ancak baskalarinin digerlerinin itaatkar.,
teslim olmus veya uyusuk boyun eden, cekilmis ve silik egolari Gzerinde uyqulamaya yeltenirler"
(Anargizmin Sonu Mu?, s. 40).
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Dahast, Bunun da stesinde toplumsal anarsistlere gore, iiretim araglarinin satilabilmesi fikri anarsist
toplumda 6zel miilkiyetin tekrar insa edilebilecegini ima ederanlamina gelir. Serbest piyasada bazilari
basarili olur, bazilari ise basarisiz. Proudhon'un soyledigi gibi, rekabette zafer en giiglii olanindir.
Eger bir kimsenin pazarlik giicii bir digerinden daha azsa, o takdirde herhangi bir "serbest
[6zgiir] degisim" glilii tarafin faydasina olacaktir. Bu nedenle, piyasa --kapitalist olmayani dahi--
refah ve gligteki esitsizlikleri zamanla azaltma degil abartma egilimi sergiler. Kapitalizmde,
satacak yalnizca emek gicii olanlar sermayesi olanlardan daha zayif konumda olduklari igin, bu
durum ¢ok daha belirgindir, ancak bireyci anarsizm de etkilenecektir.

Boylece, toplumsal anarsistler, bireyci anarsist toplumun --iradesine ragmen-- adil degisimlerden
uzaklagarak gerisin geriye kapitalizme evrilecegini sdylerler. Eger olasi goziiktiigii lizere

"basarisiz" rekabetgiler issizlige itilirse, ve hayatta kalmak igin "basarili" olanlara emeklerini

satmak zorunda kalabilirleririarsa. Bu, otoriter toplumsal iligkilerin canlanmasi ve azinhigin "serbest
sozlesmeler" yoluyla gogunluk iistiinde tahakkiimiini yaratacaktirgogunlugun azinlik tarafindan "serbest
sozlesmeler [anlasmalar]" yoluyla tahakkiim altina alinmasi sonuglarini doguracaktir. Bu Tip sb'zlesmeler'in (ve buna
benzer diger baskalarinin) zorla uygulanmast, tiim olasiliklar g6z niine alindiginda, dahilinde

" 'savunma ' basligi altinda devletin tim islevlerinin fonksiyoniarimn yeniden kurulmasinin tekrar vicuda
getirilmesi igin yolunu ... agar' (Peter Kropotkin, Anarsizm, Kropotkin'in Devrimci Brosirleri, S. 297).

Liberalizm ve serbest piyasa fikirlerinden en ¢ok etkilenen, etkili anarsistlerden birisi olan
Benjamin Tucker da tiim soyut bireycilik okullarinin karsilastigi sorunlarla --6zellikle de
“hiirriyet"in bir ifadesi olarak otoriter toplumsal iliskilerin kabul edilmesiyle-- yiiz yiize geldi.
Bunun nedeni ise miilkiyetin devlete olan benzerligidir. Tucker'a gore devlet iki seyle
nitelendirilebilir: saldirganlik ve " verili bir alanda ve onun icerdigi herseyle ilgili olarakdahiinde,
kendine tabii olanlarin daha eksiksiz yetkin bir sekilde bastiriimasi ve [etkin oldugu alanin]
sinirlarimnin daha da genisletilmesi ikili amaciciar: igin otorite varsayiminin amirliginin uygulanmas"
(Kitap Yerine, s. 22). Ote yandan, patron ve toprak sahibi de belli bir alanda (ilgili miilkiyet) ve
onun igerdigi herseyle ilgili olarakdahilinde (iggiler ve kiraci kayliiler) otoriteye sahiptir. Ilki
digerinin eylemlerini, aynen nasil ki devletin yurttaslarini ya da [kendine] tebasini kontrol etmesi
gibitabi olanlarinkini yapiyorsa, kontrol eder. Diger bir deyisle, bireysel miilkiyet ayni kaynaktan (belli
bir alanda giice ve onu kullanma tekeline sahip olma) geldigimeleri agisindan, bireysel miilkiyet
devletintarafinda yarattigulan foplumsal iligkileri aynen yeniden iiretir.

Toplumsal anargistler, Bireyci Anarsistlerin kabul ettigi bireysel miilkiyeti kabul etmelerinin ve
bireysel 6zgiirligiikler bireyci kavramalarinin, aslindakskeninde otoriter/devletgi mizagta olan
55y|er‘|er‘do‘g'aya sahip ve bu nedenle de bireysel 6zgiirliiklerin reddedilmesi sonucunu doguracak bir toplumsal iliskiler yapis:
olusturacagini iddia ederler. Malatesta, " bireycilerin ozgirligin soyut kavramina asiri onem vererek,
gergek, somut elle tutulur 62grligtin ancak dayanisma ve gondlli isbirliginin bir sonucu
oldugunuacagim hesaba katmakta veya bu konu (zerinde durmakta anlamakta basarisiz kaldikiarim ya da
yetersiz olduklarin'' (Anargist Devrim, s. 16) soyler. Boylece, 6rnegin nasil yurttaslik yurttasi
devlete karsi konumlandiriyorsa, ticretli emek de emegi patronla ayni tip bir iligki iginde
konumlandirir; yani tahakkiim ve tabi olma iligkilersi. Kiraci koylii ve toprak sahibi arasinda da ayni
sey gegerlidir.

Bu tip bir foplumsal iligki devletin diger unsurlarini liretmekten 6te bir sey yapamaz. Albert
Meltzer'in dikkat gektigi gibi, bu ancak ve ancak devletgi yansimalara yol agabilir, giinki " Benjamin
Tucker 'in okulu --bireysellik nedeniyleadna-- isverenlerin '6zqglirligii'nii garanti altina almak igin
grevlere miidahale edecek olan bir polis giciniin gerekliligini kabul ettisavundu. Bireyciler denilen



ads altinda kabul edilen bu okulun tima polis glicdiniin, dolayisiyla hiikimetin, gerekliligini ve bylece hikimet:,
hem de anarsizmin ana tanimi hikdmetin olmamasini siziigi kabul eder’ (Anargizm: Lehine ve
Aleyhine Argiimanlar, s. 8). Iste kismen bu nedenledir ki, toplumsal anarsistler bireysel hiirriyeti
korumanink igin en iyi aracig olarakn toplumsal miilkiyeti savunurlar.

Bireyci miilkiyetin kabul edildiginde durumda, bu sorunun listesinden ancak (Tucker'in ekonomik
fikirlerinin kaynagi olan) Proudhon'un birden gok isgi gerektiren durumlarda, isyerini isletmek
calistirmak igin 6nerdigi kooperatifler kurulmasi ile gelinebilir. Bu, dogal olarak, toprak ile ilgili olarak
toprak sahipleriniigi kurumunu ortadan kaldiracak, toprak igin "/kamet isgal (kullanmak igin ikamet etme
anlaminda] ve kullanmad" haklarinin desteklenmesini tamamlargerektirir. Ancak kaynagi kullananlar ona
sahip olursa, bireysel miilkiyet (devletgilik/kapitalizm gibi) hiyerarsik bir otoriteye yol agmaz. Bu
¢oziim, Kisim 6'de sdyledigimiz gibi, Bireyci Anarsistlerce de kabul edilmis géziikiiyor. Ornegin
Josep Labadie'yi ogluna yazdigi mektupta, licretlie galismaktan emekten ve " digerferinin
tahakkiimiinden' bir an nce uzaklasmasi ¢agrisi yaparken buluyoruz (Carlotta Abderson'un
alintisi, Tamamen Amerikali Bir Anarsist, s. 222). Yine Wm. Garry Kline'in dogru olarak soyledigi
gibi, ABD'li Bireyci anarsistlerin "servet agisinda dikkate deger farkliliklarin olmadigiyan, biyik
ol¢iide serbest ¢calisan [kendi isine sahip] insanlardann olusan bir toplumunu diisiinir/er” arzuladigina
deginir (Bireyci Anarsistler, s. 104). Bu serbest galisan kendi isine sahip [olan] bireyler[den olusan] Toplum
gorislidir ki, onlarin fikirlerinin ikilerinin gergek anlamda anarsist olmasini temin eder.

Bunun da 6tesinde, bireyci anarsistler " tefecilige' saldirirken, piyasalara girmeyenin oniinde dogal
engeller olusturan teskil eden ve bu nedenle tefeciligi bir bagka bigimde yeniden olusturan sermaye
birikimi sorununu g6z ardi ederler (bakiniz Kisim €.04, "Piyasaya neden biiyiik sirketler egemen
olur?"). Boylece Tucker ve diger Bireyci Anarsistlerin taraftarligini yaptigi bankalardaki "serbest
piyasa" uygulamast, (bu bicimin kooperatiflerden daha yiiksek getiri saglayacagi g6zéniine alinirsa)
kooperatif yatirimin yerine kapitalistlerin dogrudan ekonomik gikarlarini gozeten, az sayida
bankanin hakimiyetine yol agabilir hale gelecegi bir sonug ortaya gikarabilir. Bu soruna tek yegane gergek
¢oziimi, Proudhon'un dnerdigi gibi bankalarda toplulugmun sahipligini ve yonetimini saglamak
olacaktir.

Kapitalist ekonomideki bu gelismeleri fark etmeleri, bilindigi icin foplumsal anargistlerin, tiretimin
ozgiirce iliskilenen [ freely associated] ve kooperatif [ortaklasmaci] olan emek tarafindan
komiinallestirilmesi [ communalising] --ve boylece merkezsizlesmesi-- lehine bireyci anargizmi
reddetmesine yol agar. toplumsallasmis, merkezi mekanizmalardan arindirilmis, serbest ve kooperatif emekge iiretimin
yapildigi bir sistem lehine bireyci anarsistlerin gérislerini kabul etmezler (Bireyci anargistlerin fikirleri hakkindaki
tartisma igin bakiniz Kisim G - "Bireyci anarsizm kapitalist midir?").

A.03.2 FARKLI TOPLUMSAL ANARSIZM GESITLERI VAR MIDIR?

Evet. Toplumsal anargizm icinde dért ana egilim vardir --karsilikgilik [ mutualism], kolektivizm,
komiinizm ve sendikalizm. Farkliliklar gok biiyiik ayird edilebilecek cinsten degildir ve genellikle strateji
temelindeki farkliliklari igerir. Karsilikgilik ile diger toplumsal anarsizm gesitleri arasinda ana bir
biiyik farkiilasma vardir. Karsilikgilik, bir piyasa sosyalizmi bigimi etrafinda olgusu izerinde sekillenir --
emekgilerin kooperatifleri, komiin bankalart sistemi araciligiyla emeklerinin iiriinlerini degisenirler
emekgilerin isGi kooperatifleri. Bu karsilikli banka agi, " risk ve harcamalar ¢ikarildiktan sonra, ...
verilen boglar izerinde higbir faizin uygulanmadigi [bir tarzda], ... herhangi bir bireye veya
sinifina 6zel avantayji i¢in degilayricalik sunulmadan, tim toplumun herkesin faydasina i¢in tim topluluk
tarafindan kurulacak flf'[ga//;acakf/rj' (Charles A. Dana, Proudhon ve "Halk Bankas!" Disiincesi, s. 44-45). B(’)'yle bir
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Busistem, "onu uyguladigimiz her yerde degisim ve Kkrediye [mekanizmalarinda] karsilik¢iligi
kataraKuygulanarak, ve emegine yeni bir yon unsurlar Kazanmasitacak, ve onu ger¢ekten anlamda demokratik
hale gelmesiyapacakti" nedeniyle kapitalist somiirii ve tahakkiimii sona erdirecektir (Charles A.
Dana, Proudhon ve "Halk Bankasi" Diigiincesi, s. 44-45 ve s. 45)(a.y., s. 45).

Karsilikgilik'in toplumsal anarsizmdeki bigimisekli, karsilikli bankalarin bireysel anarsistlerde var olan
bagimsiz kooperatiflerin olmasi yerine yerel toplumca (ya da komiince) sahiplenilmesiyleen bireyci
bigiminden karsilikli bankalar olmast nedeniyle [bireysel anarsistlerden] far‘khla§|r‘. Bu ise, onlarin kClpiTCl“S‘l’gQ
girisimler yerine kooperatiflere icinyatirim fonlari saglamasinia saglarimkan verir. Bir baska fark ise,
bazi toplumsal anarsist karsilikgilarn, liberter komiinlerin federasyonunu biitiinlemek igin
tamamlayacak tarzda, Proudhon'un " tarimsal-endistriyel federasyon' dedigi seyin olarak tanmladigi
olusumu desteklermeleridir. Bu, " ticaret ve endlistride karsilikli glivenligi [emniyeti]" ve yollar,
demiryollari vb. biiyiik dlgekli gelismeleri " saglamasiyacak ... planfanan bir konfederasyor'dur. ve
yollar, demiryollar: gibi biiyiik 6lgekli gelismeleri saglayacaktir. Bu, "Belirli federal diizenlemelerin' amacile,

" federeal devletlerin {sic!} vatandaslarini hem igcerden hem de disardan gelebilecek kapitalist ve
finansal feodalizmden [tehditlerden] /(Ol‘Uyacmak tir'. CUhkUBunun nedeni ise, "5‘/}/05'0/ hakkiarin ekonomik
hakiarla desteklenmesi [gereksidir]'. Boylece, tarimsal-endiistriyel federasyon, toplumunun
anarsist dogasinin, piyasa kontrolindeki degisimlerinin istikrarsizlagtirician (servette ve dolayisiyla
glicte esitsizliklerigi artirabilen) etkilerinden sakinmasini saglayacaktir. Bu gesit bir sistem,
“endlistrilerin kardesler olmasidugu, ayni bedenin pargalar: olmasiaugu; birisinin acisini digerlerinin
paylasmasing' nedeniyle, dayanismanin uygulamali bir 6rnegi olacaktirbir sistemdir]'. " Bu nedenle,
hep birlikte tikenmek ve karmasikliga diismemek igin degil, ortak refahin durumunun kosullarini
karsilikli garanti altina almak birlikte saglamak igin federe hale gelmeliler ... Bu tip bir dizenleme
onlarin hiirriyetlerinden szgiriiklerinden bir sey eksiltmeyecek, basit¢e onlarin hlirriyetine ézgirligine
daha ¢ok giivenlik ve kuvvet gic katacaktir' (Federasyon Ilkesi, s. 70, s. 67 ve s. 72).

Toplumsal anargizmin diger bigimleri karsilikgilarin piyasalara verdigi destegi --kapitalist-olmayan
hale gelmesi, ve bilgi ile iriinlerin kooperatifler arasinda serbestge paylasiimasi yoluyla
saglanacagina inanirlar. Diger bir deyisle, foplumsal anarsizmin diger bigimleri, karsilikgihgin
bireysel kooperatifler sisteminin yerine, iretici birliklerinin ve komiinlerin federasyonlarininuna ve
komiinler aracihgi ile saglanan ortak (ya da toplumsal) sahipligine dayanirlaran bir sistemi oturturlar. Bakunin'in
ded igi gibi, " _qe/ece_q”/'n fop/umsa/ O"I‘gt'/"/"/eﬂmeS/br_qan/zasyan/ar/, tamamen asagidan yukariya dogru yapiimalhdir,
is¢ilerin, ik olarak oniarin kendi sendikalarinda, sonra komdinlerde, bolgelerde, uluslarda ve
nihayetinde uluslararasi ve evrensel biyik federasyonlardaki ozgir birligi veya federasyonuyla,
tamamen asagidan yukariya dogru olmalidir''; ve " toprak, emek aletleri araclar: ve diger tim sermaye
toplumun timdndn kolektif miilkiiyetinde olacaktir haline gelebilir; sadece is¢iler tarafindan, diger bir
ifade ile tarimsal ve endistriyel birlikler tarafindan kullanilabilircakr' (Michael Bakunin: Segme
Yazilar, s. 206 ve s. 174). Bireysel 6zgiirliik ancak isbirligi kooperatif ilkesini ayri ayri bireysel
isyerlerinin 6tesine genisletmekle azamilestirilebilir ve korunabilir (gogu anarsistin piyasaya
neden karsi ¢iktigr konusu igin bakiniz Kisim I.01.3). Goriilebilecegi lizere, bu agidan aslinda
Proudhon ile benzer bir ayn zemini paylagmaktadiriar. Endiistriyel konfederasyonlar, " bu gruplardan
birinin miilkiiyetinde olan ve ¢ift tarafl karsinkh bir sézlesme anlasma ile tim ... federasyonun kolektif
mdilkd haline gelecek dretim aletlerinin araglarimn ortak karsilikli kullanimini garanti edecektir. Bu
yolla, gruplarn federasyonu ... toplumun dalgalanan ihtiyagilarini karsilamak icin gerekli dretim
oraniarini diizenleyebilecektir' (James Guillame, Anargizm Ustiine Bakunin, s. 376).

Bu anarsistler, karsilikgilarin kooperatiflerde iginde isgilerin liretimdei kendinden yonetiminimeleri
[fikrini] desteklerler, ancak karsilikli yardimlasmanin ifade edilmesi igin piyasanin degil, yerine bu
birliklerin [meydana ge‘rir‘digi] konfeder'asyonlar'munun karsilikli yardimlagsmay: temsil eden can alict odak



nokta oldugunu savunurlar. " Cesitli Farki fabrikalardaki caisan is¢ilerin dretim aletlers araglar:
zerinde _q[/§ liikle kazandikiar: olduk¢a zorlu bir siire¢ sonucunda elde ettiklers ki 0/77"/'0/1:/; kendisini
'korporasyonanonim sirket " [corporation] olarak adlandiran dstin bir glice devretmekte isteksiz
olacaklar!' (Guillaume, a.y., s. 364) bilinirken, galisma yeri otonomisi ve kendinden ygnetim, tiim
federasyonlarin temelini olusturacaktir. Bu endiistri-geneli capindaki federasyona ek olarak,
herhangi belli bir endiistriyel federasyonun kendine 6zgii islevi veya yetkisi dahilinde bulunmayan,
ya da toplumsal boyutu olan islerlekonularla ilgilienecek olacak endiistriler-arasi ve topluluk komiin
konfederasyonlari da olacaktirteskil edilecektir. Yine burada da Proudhon'un karsilikgi goriisleriyle
benzerliklere sahiptirgsrmekteyiz.

Toplumsal anarsistler, (tfamamen bireyler tarafindan kullanilanlar harig olmak lizere) iiretim
araglarinin ortak miilkiyeti konusunda kesin bir kararliga sahiptirlerisrarii bir tutum igindedirler ve
bireycilerin onlari kullananlarin "satadabilecegi" gériisiinii reddederlerkabul etmezler. Bunun sebebi,
daha dnce de belirtildigi gibi, eger bu yapilabilirse, bunun serbest bir toplumda kapitalizm ve
devletgiligine 6zglir toplumda ayak basacak bir yeri gerekli zemini tekrar ele gegirecek
olmasidiryaratacag: fikridir. Ayrica, diger toplumsal anarsistler, karsilikgilarin, ortak karsilikli
bankacilik sistemi araciligiyla kapitalizmin reforme edilerek liberter sosyalizme
doniigtiiriilebilecegi fikrini de kabullenmezler. Onlara gore kapitalizm ancak toplumsal bir
devrimle yerini 6zgiir topluma birakabilir.

Kolektivistler ile komiinistler arasindaki temel farkayrim, devrimden sonra "para“nin rolii sorusu
lizerindedir. Anarko-kolektivistler iretim araglarinda tizerindeki 6zel miilkiyetin sona erdirilmesini
anahtar olarak goriirken, anarko-komiinistler ise paranin ortadan kaldirilmasina temel kabul
ederlerasil nemi verirler. Kropotkin'in belirttigi gibi, kolektivist anarsizm " diretim i¢in gerekli olan
her seyin emek gruplar: ve 6zglir komdnler tarafindan sahip olundugu bir durumu ifade ederken,
emegin karsiligimin verilmesinin {yani bolisimdn} yolu --komdiinist olsun ya da olmasin-- her grubun
kendisince halledilecektirmesi gerektigini savunur" (Anargizm, Kropotkin'in Devrimci Brosirleri, 5. 295). Yani
hem komiinizm hem de kolektivizm iretimi liretici birlikleri araciligiyla ayni sekilde
orglitlerkenorganize ederken, iretilen mallarin nasil dagitilacagr konusunda farklhlasirlar. Komiinizm
serbest tiiketime dayanirken, kolektivizm mallarin katkida bulunulan emek 6lgtisiinde mallarin
dagitimibélisiimiine dayanmaya daha uygundurtemeline dayanir. Ancak, gogu anarko-kolektivistkomiinist
zamanla liretkenlik arttikga ve topluluk hissi olgusu gelistikge, paranin ortadan kaybolacagina
kalkacagina inanir. Boylece her iki grup da sonunda uzun dénemde toplumun komiinist 6zdeyisteki --
"herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyacina gore"-- gibi isleyecegi konusunda
hemfikirdirler. Sadece bunun ne kadar ¢abuk gergeklesecegi konusunda uyusmazlaruzlasamaziar
(bakiniz Kisim I.02.2).

Anarko-komiinistlere gore, devrimden sonra " komdinizmin kurulma sans: bu kolektivizmiden --en
azindan kismen-- daha insa etmede daha fazladir sansa saniptir' (Op.Cit., a.y., s. 298). Onlar,
kolektivizmin, "dretim araglar: dzerindeki ozel milkiyeti kaldirarakadginda [ise] baslamasi ve ancak
esitsizliklerin yeniden olusmas: demek olan sarf edilen emege gore ucretlendirme sistemine
tekrar donerekisle kendisinin [olusumunu] derhal tersine ¢evirmes/" szellikleri nedeniyle, komiinizme
dogru ilerlemenin asli ysnelimin hayati derecede snemli olduguna inanirlar (Alexander Berkman, Anarsizm
Nedir?, Anarsizmin ABC'si, s. 80, 5. 298). Komiinizme ne kadar hizli ilerlenirsegabuk gegilirse, yeni
esitsizliklerin gelismesinin ihtimali o 6lglide az olacaktirsnlenebilecegine inanirlar. S6ylemek her ne kadar
gereksiz olsa da, ancak bu duruglar aslinda o kadar farkli degildir; pratikte anarsizmi
uygulayacaklarin sne gikaranlarin siyasi biling diizeyleri ve toplumsal devrimin gereksinimleri, her
alanda hangi sistemin uygulanacagini belirleyecektir.



Sendikalizm, toplumsal anarsizmin bir diger belli basli temel bigimidir. Anarko-sendikalistler, aynen
diger sendikalistler gibi, anarsist fikirlere dayanan bir endiistriyel birlik [sendika] hareketi
olusturmak istemektedirler. Bu nedenle, [kapitalizmi] yikacak 6lglide giiglii olana degin,
kapitalizmde dltinda reformlar yapmak igin dogrudan eylemi kulllanacak, merkezsizlesmis, federe
birlikleri sendikalari savunurlar. Pek ¢ok agidan anarko-sendikalizm, anarsistlerin isgi hareketi iginde
galismasinin ve gelecegin 6zgiir foplumunu 6nceden canlandiracak birlikler yaratmalarinin Gnemini
vurgulayan kolektivist-anargizmin yeni bir bigimi olarak gorilebilirdir.

Yani anarko-sendikalistler, kapitalizm altinda dahi " 6zgdir dreticilerin ozgdr birliklergini
[association, dernek]' yaratmay! amaglarlar. Bu birliklerin " anarsizmin pratik okuld' olarak islev
gorecegini diisiiniirler ve Bakunin'in isgilerin 6rgiitlerinin devrim 6ncesi dsnemde "sadece fikirleri
degil, ayni zamanda bizzat gelecegin gerceklerin' yaratmalari gerektigi saptamasini da oldukga
ciddiye alirlar.

Diger tiim toplumsal anarsistler gibi anarko-sendikalistler de, " Sosyalist ekonomik diizenin
hiikimet kararnameleri ve yasalariyla yaratilamayacaginadizenlemeyecegine, aksine ancak ve ancak
retimin her dalinda bransinda is¢ilerin elleri ve beyinleriyle dayamsmaci ortak ¢alismasi sonucu
gerceklesebilecegine kanaat getirmislerdir, yani ireticilerin tim fabrikalarin yonetimini, —-ayri ayri
gruplarin, fabrikalarin ve endistri dallarinin genel ekonomik organizmanin bagimsiz dyeleri
olduklarian ayri gruplar, fabrikalar ve endiistri branslar: gibi bigimlerde-- kendilerinin bizzat (stlenmesini, ve (7:2_91.7/"
karsilikli anlasmalar anlayis temelinde toplulugun faydasina dretim ile drdndn paylasiimasini
sistematik bir sekilde devam ettirdikleriimesini bir bigim altinda, dreticilerin biitin fabrikalarin
yonetimini lstlenmesiyle" (Rudolf Rocker, Anarko-Sendikalizm, s. 55) savunuriar.

Yine, tiim foplumsal anarsistler gibi, anarko-sendikalistler de birliklerin beraberinde getirdigi
kolektif miicadele ve 6rgiitlenmeyi anarsizmin okulu olarak gariirler. Eugene Varlin'in (Paris
Komdiniiniin sonunda katledilen, Birinci Enternasyonal’de aktif olan bir anarsist) ifade ettigi gibi,
birlikler [unions] " insanlar: grup yasamina asina kilmak ve boylece onlar: daha genisletilmis
toplumsal orgiitlenmeye hazirlamak gibi biyik bir avantaja’ sahiptirler. " Onlar, insanlar:
birbirleriyle mesgul olmaya ve birbirlerini anlamaya alistirmakla kalmaz, kolektif bir perspektifie
kendi baslarina orgiitlenmeye, tartismaya ve mantik yiritmeye asina yapar'. Dahasi, kapitalist
somdiiri ve tahakkimi hemen simdi burada hafifletmenin yani sira, birlikler ayni zamanda
"gelecegin toplumsal yapisimin [edifice] dogal unsurlarini olustururlar; kolaylikla dretici birliklerine
[association] dondistirilebilirler; toplumsal bilesenlerin ve dretim orgiitlenmesinin islemesini
saglarfar’ (Julian W. Archer'in alintisi, Fransa'da Birinci Enternasyonal,1864-1872, s. 196).

Sendikalistler ile diger devrimci foplumsal anarsistler arasindaki farklar oldukga kiigiiktiirmuglaktir
ve tamamen anarko-sendikalist birliklersendikalar sorunu etrafinda sekillenmektedir. Kolektivist
anargistler, " calisan emekei kitlelerin toplumsal (ve bunun sonucunda, anti-siyasalsiyaset-karsitr)
gucdndn ... gelisiminitirimesi ve orgitlenmesi nin saglanmas' saglamak amaciyla, isgi hareketi igerisinde

liberter birlikler sendikalar kurulmasinin onemli olduguna katilirlar konusunda hemfikirdirler, ve bu nedenle de
"emekgi kitlelerin toplumsal (ve bunun sonucunda, siyaset-karsiti) giiciinin ... gelistirilmesi ve orgiitlenmesinin saglanmas:"

(Bakunin, Michael Bakunin: Segme Yazilar, s. 197) icin emekgi hareketinin iginde calismanin hayati oldugu
konusunda hemfikirdirler. Komiinist anargistler de genelde emek¢i hareketinin iginde ¢alismanin 6nemini
kabullenmekle beraber, sendikalist organizasyonlarin miicadele iginde isgilerce yaratilacagina
sekillendirilecegine inanirlar; ve " isyan ruhd'nun canlandirilmasinin sendikalist birlikler olusturmaktan
ve kurulmasindan daha 6nemli oldugunu diisiiniir(ssylerler] ve isgilerin bunlara [kendiliklerinden] katilacagini
Umit ederler (tabii ki, anarko-sendikalistler de bu tip otonom miicadeleyi ve orgiitlenmeyi
desteklerler, dolayisiyla farklar biiyiik degildir). Komiinist-anarsistler keza isyerine olusumlarina
fazla vurgu yapmazlar snem vermezler, glinkii [onlara gore] bu miicadele kadar hiyerarsiye ve igyeri



disindaki hiyerarsi ve tahakkiime karsi miicadele de onemlidir (anarko-sendikalistlerin gogu buna
katilacaktir, ancak bu genelde sadece bir vurgu sorunudur olmaktadir). Komiinist-anarsgistlerin pek
az kiiiik bir bslimi emekei hareketinin reformist dogasi nedeniyle, onun iginde ugras vermenin
gereksizligine deginirler, ancak bunlar kiigiik bir azinhktiriar.

Hem komdinist, hem de kolektivist anarsistler tamami ile saf anarsist 6rgiitler organizasyonlar iginde
birlik olmanin gerekliligini kabul ederler.nin belirginlestirmekmesi ve digerlerine iletmekilmesi igin
anargistlerin olarak birlikte ¢alismasinin zarurihayati oldugunu diisiiniirler. Sendikalistler, anarsist
grup ve federasyonlarin 6nemini siklikla reddederler, cinki onlara gore devrimci endiistriyel ve
topluluk birlikleri kendi baslarina yeterlidirier. Sendikalistler, anarsist ve birlik [sendika]
hareketlerinin tek bir olusuma indirgenebilecegini diisiiniirler, ancak birgok diger anarsist buna
kabul etmez. Sendikalist Anarsistlerin, fikirleri olmayanlar, sendikaciligin reformist dogasina
dikkat ¢ekerek, sendikalist sendikalarin devrimci karakterinin devam ettirilmesi icin geregini
vurgularlar; bunun icin de anargistlerin [sendikalar] iginde anarsist gruplar ve federasyonuniarin bir
pargasi olarak galismasindirlar gerektigini vurgulariar. Sendikalist olmayanlarin ¢ogu, anarsizmin ve
sendikalizmin kaynasmasinin [ fusion], her iki hareketin de kendi ayri ayri gorevlerindein basarisiz
olmasina yol agacak potansiyel bir karigiklik kaynagi olarak gériirleryaratacagina inanirlar. Anarko-
sendikalizm hakkinda ayrintilar igin bakiniz Kisim J.03.8 (ve gogu anarsistin neden onun yénlerini
reddettigi hakkinda Kisim J.03.9). Sendikalist olmayan anarsistlerin, isgilerin kolektif
miicadelesinin ve orgiitlenmesinin gerekliligini reddetmedikleri vurgulanmaladir (bu konu igin,
ozellikle de Marksist efsane igin, bakiniz Kisim H.02.8).

Pratikte, anarko-sendikalistlerin gok azi anarsist federasyonlara gereksinim oldugu fikrini toptan
reddeder, 6te yandan pek az anargist tamamen anti-sendikalisttirsendikalizm karsitidir. Ornegin
Bakunin hem anarko-komiinist hem de anarko-sendikalist fikirlere esin kaynagi olmustur;
Kropotkin, Malatesta, Berkman ve Goldman gibi anarko-komiinistler de hep anarko-sendikalist
hareket ve fikirlere sempati ile yaklagmiglardir.

Toplumsal anarsizm gesitleri lizerine daha ileri okumalar igin sunlari 6nerebiliriz: karsilikgilik
genellikle Proudhon'un, kolektivizm Bakunin'in, komiinizm Kropotkin, Malatesta, Goldman ve
Berkman'in ¢alismalar ile 6zdeslesmistir. Sendikalizm ise "iinli" isimlerin galismalarindan ziyade
miicadele igindeki emekgilerin bir iiriini olmasi nedeniyle bir sekilde farklidir (her ne kadar bu
akademisyenlerin George Sorel'in sendikalizmin babasi olarak adlandiriimasini engellemese de --o
da var olan bir sendikalist hareket hakkinda yazmistir aslinda. Emekgi siniflarin kendilerinin kendi
fikirlerini gelistirecegi fikri genelde havada kalmaktadir). Ancak, Rudolf Rocker genellikle 6nde
gelen anarko-sendikalist kuramci teorinin en énde gelen ismi [olarak] kabul edilir, yine Fernand Pelloutier
ve Emile Pouget'in galismalari da anarko-sendikalizmi anlamak igin temel okumalar arasinda sayilir.
Toplumsal anargizmin geligiminin ve onde gelenlerinin temel ana galigmalarinin milkkemmel bir 6zeti
igin, Daniel Guerin'in Ne Tanrilar Ne Efendiler antolojisinden daha iyisi yoktur.

A.03.3 YESIL ANARSIZMIN HANGI CESITLERI VARDIR?

Ekolojik krize ¢6ziim olarak anarsist fikirlerin éne siiriilmesi bugiinkii anarsizm bicimleri icinde yaygin olan bir diisiiniig
tarzidir tondur. Bu egilim, ondokuzuncu yiizyilin sonlarina ve Peter Kropotkin ile Elisee Reclus'un
caligmalarina kadar geri gider. Ornegin [Reclus], " yerkiire ile besledidi insanlar arasinda gizli bir
ahenk vardir ve ihtiyatsiz toplumlar bu ahengi ihlal ettiklerinde, sonunda daima bundan pismaniik
duyariar' der. Benzer sekilde giiniimiiz anarsistlerin higbiri onun su yorumuna katilmazhk
etmeyecektir: " gercekten uygar erkek {ve kadin} kendi dogasinin herkesin ve dogamn ¢ikariyla



bagh oldugunu anlar. O, atalarinin sebep oldugu zarar: onarir ve niifuz alanini [domain] iyilestirmek
icin ¢alisir' (George Woodcock'un alintisi, " Giris", Marie Fleming, Ozgiirliigiin Cografyasi, s.15).

Kropotkin ise, anarsist toplumun, hem el ve zihin emeginin biitiinlestirecek, hem de endiistri ile
tarimin merkezsizlestirecekecesi[decentralization, adem-i merkeziyetcilik] ve biitiinlestirecek birbirine
eklemlenecegi bir topluluklar konfederasyonuna dayanacagini sdyleryen Kropotkin'e kadar gider (klasik eseri
Tarlalar, Fabrikalar ve Atélyeler'e bakiniz). Ekonominin " kdigdik giizeldir" fikri (E.F.
Schumacher'in Yesil klasiginin baghgini kullanirsak), ainip yesil hareket haline gelecek sey
tarafindan benimsenmeden haline gelmeden 70 yil kadar dnce 6ne siiriilmiisti. Bunun yani sira,
Karsilikli Yardimlasma'da Kropotkin, tiirlerin kendi igindeki ve kendileriyle aralarindaki, ve ayni zamanda
gevreleriyle arasindaki isbirligklerinin, onlara igin rekabetten genellikle daha ¢ok faydali saglayacagini
oldugunu ortaya koymustur. Kropotkin ile beraber William Morris ve Reclus kardeslerin
(Kropotkin gibi her ikisi de diinyaca taninmis cografyacilardr) ve birgok digerlerinin ¢aligmalari,
anarsistlerin ekolojik konulardaki giincel ilgisinin temellerini atmistirsekillendirmistir.

Ancak, her ne kadar klasik anargizmde ekolojik doga tfemalarinin gogu kullaniimasi varsa da, ekolojik
diisiince ile anarsizm arasindaki benzerliklerlerin 6ne gikariimasi gorece yakin ancak son zamaniarda
olmustur (6zellikle Murray Bookchin'in " Ekoloji ve Devrimci Diisiince" adli makalesinin 1965'te
yayinlanmasindan sonra). Aslinda, Murray Bookcin'in fikirleri ve galismalarinin, ekolojiyi ve ekolojik
konulari anargizm ile anarsist ideallerin kalbine ve analizi yesil hareketin birgok yoniineiin analiz
[edilmes]inin kalbine yerlestirildigini séylemek abarti olmayacaktir.

Yesil anarsizmin (eko-anarsizm diye de adlandirilir) gesitlerini tartismadan once, anarsizm ile
ekoloji arasindaki ortak noktalarin tam olarak neler oldugundan bahsetmek faydali olacaktir.
Murray Bookchin'den alinti yapacak olursak, " hem ekolojistler hem de anarsistler
kendiligindenlige [spontaneity] vurqu yaparlar' ve " hem ekolojistler hem de anarsistler igin
devamli-artanolan bitiinlik biyime blydyen artan farklilasmayla basarilir olmaktadir. Genisleyen bir
bdtdn, pargalarimin cesitlenmesi farklasmas: ve zenginlesmesi ile yaratilir meydana getirilir'. Bunun
da 6tesinde,"aynen ekolojistlerin eko-sistemin alanini genisletmeyi ve tirler arasindaki 6zgiir
karsilikli etkilesimi yayginlastirmayr amaglamalarst gibi, anarsistler de toplumsal tecribelerin
deneyin alanmini genisletmeyi ve onun gelismesi ondndeki tim engelleri ortadan kaldirmay: yok etmeyi
amaglarfar’ (Kithk Otesi Anarsizm, s. 36,s.72,5.78).

Boylece anarsistlerin 6zglir gelisim, merkezsizlestirme, cok gesitlilik ve kendiligindenlik
konularindaki ilgileri ekolojik fikir ve ilgilere de yansimistir. Hiyerarsi, merkezilesme, devlet ve
refahin (belli ellerde) yogunlagmasi, gok gesitliligi, bireylerin szgir gelisimini ve onlarin toplulukmlarinin
o0zglir geligimini olusmasini dogal olarak engelleyecektir, boylece de toplumsal eko-sistemin yani sira
insan toplumlarinin ve ayni zamanda da onun bir pargasi olduguarak var olan fiili eko-sistemleri insan
toplumlarini zayiflatacaktir. Bookchin'in belirttigi gibi, " ekolojinin yeniden yapilandirmaya yonelik
mesaji ... ¢esitliligi korumamiz ve tesvik etmemiz'dir, ancak modern kapitalist toplumun iginde

" (t)im kendiliginden olan, yaratici olan ve bireysellesen olan seyler standartlastiriimis, dizenlenmis
ve kitlesellestirilmis [olanla]ile ¢cevrelenmistir' (Op. Cit.,s.76,s.65,s. 35 ve s. 26). Yani, anarsizm,
bireysel ve toplumsal yasamin 6zgiirce gelismesini ve dogada giderek gesitli hale gelmesini
saglamak amaciyla bireyleri ve topluluklar: gliglendirmeyi, siyasi, toplumsal ve ekonomik giicii

mer‘kezsizles‘rirmeyi ama_c,ladlg’a i¢in anarsizmin, pek cok agidan bireylere ve topluluklara giic kazandirarak; ve de
politik, toplumsal ve ekonomik giicli merkezden dagitarak hem bireyin ve toplumsal hayatin 6zgiirce gelismesini, hem de boylece

dogasinin artan sekilde farklilasmasini garanti altina almayr amaglamast, ekolojik fikirlerin Topluma uygulanmasn
olarak distiniilebilir. Bu nedenledir ki Brian Morris " ekolojiyi --samimi ve gergek bir sekilde--
biitiinleyen ve --onceden oldugu gibi-- tamamen onunla baglanan tek siyasal gelenek
anarsizminkidir'' (Ekoloji ve Anarsizm, s. 132).



Peki, ne gibi yesil anarsizm gesitleri vardir? Her ne kadar modern anarsizmin tim bigimleri
kendilerinin ekolojik boyuta sahip oldugunu diisiinse de, anarsizm igindeki eko-anargistzmin iki akimi
anarsizm iginde dilisiince tarzi iki odak cekim noktasina sahiptir: Toplumsal Ekolojive "ilkelcl
[pritimivist] anarsistler. Ayrica, her ne kadar da bazi anarsistler, sayica gok olmasalar da, bazi anarsistler
Derin Ekoloji' den etkilenmislerdir. Siiphesiz Toplumsal Ekoloji en etkili ve sayica kalabalik olan
akimdir. Toplumsal Ekoloji, 1950'lerden beri ekolojik konularda ve 1960'lardan beri de bu
konulari devrimci toplumsal anarsizmle bir araya getirme gabasi iginde eserler veren Murray
Bookchin ile birlikte ifade edilir. Kitlik Otesi Anarsizm, Ekolojik Bir Topluma Dogru, Ozgiirligiin
Ekolojisi galismalarindan bazilaridir.

Toplumsal Ekoloji, ekolojik krizin kékenlerinin insanlar arasindaki tahakkiim iligkileriyle siki bir
goriiliir, ancak bu tahakkiim hikmetme kriz haline ancak kapitalizmde kriz boyutuna ulasir altinda varir.
Murray Bookchin'in sozleriyle:

" Insamin dogaya hikmetmesi gerektigi fikri [notion] kavram dogrudan dogruya insamn insana
hitkmetmesinden olgusundan ortaya gikar kaynaklamr ... Ancak organik topluluk iliskileri ... ancak piyasa
indirgends. BuyYizyillardirca siiren bu egilim, en ko't yogun gelisimini modern kapitalizmdele beraber
gosterdi. Burjuva toplum, 6ziinde icsel olarak sahip oldugu rekabet¢i dogasr nedeniyle [sadece]
insanlariogluny birbirine disirmekle kalmadi, ayni zamanda da insan kitlelerini dogal dinya ile
birbirine diisiirdd. Nes! ki iLnsanlarin birer metaya mallara dondistiirdlirkendiyse, benzer sekilde
doganin her bir yoni égesi de umarsizea ahlaksizca bir mala metaya, dretimde kullanilacak ve
pazarlanabilecek bir kaynaga dondstirdldd" (a.y., s. 63).

" Insanhgin maneviyatinin piyasa alamnca yagmalanmast fle yerkiirenin sermaye tarafindan yagmalanmas birbirine paraleldir' (a.y.,
5.65).

"Ekoloji ancak bilingli olarak toplumsal degisime yonelik anti-hiyerarsik ve hikmeden olmayan bir
duyarhhk, yapr ve strateji besledigi olgide, insanlk ve doga ve onun ger¢ekten ekolojik bir toplum
gayesi arasinda yeni bir dengenin sesi olarak bizzat kendi kimligini kaybetmeyebilir" diye
vurguluyor Bookchin. Toplumsal ekolojistler bununla Bookchin'in " ¢evrecilik' olarak adlandirdigini
karsilagtirirlar, giinkii toplumsal ekoloji " insanin insana tahakkimdnd ortadan kaldirarak insanin
dogaya tahakkimd kavramini ortadan kaldirmayr amaglar’'ken, " cevrecilik, doganin insan
kullanimina daha ‘elverisli’ kilinmasi gereken --bu kullammliarin neler olabilecegine bakmaksizin,
‘aragsalci 'Iigi [instrumentalist] veya teknik duyarliligi yansitir. Cevrecilik ... mevcut toplumun
altinda yatan nosyonlari, 6zellikle de insanin dogaya hiikmetmesi gerektigini, sorgulamaz. Tam
tersine, tahakkimdin sebep oldugu tehlikeleri azaltacak teknikleri gelistirerek bu tahakkimd
kolaylastirmay: amag/ar" (Murray Bookchin, Ekolojik Bir Topluma Dogru, s. 77).

Toplumsal ekoloji toplumun dogayla uyum iginde olacag, " kapitalist teknoloji ile burjuva
toplumunun tarihsel gelisimini damgalayan tim egilimlerin --makine ve emegin dakikalik
uzmanlasmasi, kaynaklarin ve insanlarin devasa endistriyel isletmeler ve kentsel varlkiar
icerisinde toplanmasi, doga ile insanogullarinin katmanlasmasi ve birokratiklesmesi-- kokten
tersine gevirilmesini iceren' bir vizyon sunar. " Boyle bir ekotopya, icerisinde bulunduklar: eko-
sisteme gore artistik agidan sekillendirilen tamamen yeni eko-topluluklar kuracaktir'. Kropotkin'i
andirir bir sekilde, Bookchin, " boyle bir eko-topluluk ... entelektiel calisma ile fiziksel ¢calismayi,
endlitriyel ile tarimsal olani rotasyon usuliyle veya mesleki gorevlerin ¢esitlendirilmesi yoluyla
kaynastirarak kent ile kir, akil ile beden arasindaki ¢atlamayi iyilestirecektir der. Bu toplum



uygun ve yesil teknolojinin, " dretken uygulamalari, eskimeye ve tapon mallarin duyqusuz niceliksel
ciktisina ve biyitilebilir metalarin hizl dolasimina dayanmayan, [aksine] dayarmiklilik ve kaliteyi
vurqulayacak olan esnek, ¢ok amagli makinalardan olusan yeni tiir bir teknolojifnin] --veya eko-
teknolojifnin]--" kullammina dayanacaktir. "... Boyle bir eko-teknoloji, eko-topluluga kirlilik
yaratmayan malzemeler veya yeniden dondstdrdlebilir atiklar saglamak igin doganin tikenmez
enerji kaynaklarini --glines ve rizgar, gelgitler ve suyollari, yerkirenin is1 farklililarini, yakitiar
kadar ¢evremizde bol olan hidrojen-- kullanacaktir' (Bookchin, Op. Cit.,s. 68-9).

Hepsi bu kadar da degil. Bookchin'in vurguladigi gibi, ekolojik toplum "insanlik ile dogal diinya
arasinda var olan yigilmakta olan dengesizligi sinirlamaya ¢alisan bir toplumdan daha fazlasidir.
Boyle bir toplumun isleyisini basit bir teknik veya politik meseleye indirgeyerek bu anemik goris
ekolojik elestiri tarafindan ortaya getirilen meseleleri onemsizlestirir ve onlar: ekolojik
problemlere karsi saf teknik ve aragsal yaklasimlara yonlendirir. Toplumsal ekoloji her seyden
once, yalnizca hiyerarsi ve tahakkiimiin elestirisini icermeyen, ayni zamanda farkiiliklar:
hiyerarsik bir diizen icerisinde yapilandirmadan ¢esitliligi vurqulayan bir etigin kilavuzlugu
altindaki yeniden insa edici bir gords agis1 da igeren bir duyarliliktir ... boyle bir etigin ilkelerr ...
katihm ve farklilasmadir’' (Modern Kriz, s. 24-5).

Bu nedenle, toplumsal ekolojistler, ekolojik sorunlarin ana nedeni olarak uygarlasmaya degil,
hiyerarsiye ve kapitalizme saldirmaniny: asli oldugunu diisiiniirler temel unsur olarak nitelendirirler. Bu, ise
onlarin [toplumsal anarsistlerin], modern yasamin tiim yonlerini gok daha elestirel bir yaklasimla
ele alan -- teknoloji ve biiyiik 6lgekli organizasyonlarin tiim bigimlerinin reddedecekilmesi dahil
olmak lizere, sekilde "uygarhgin sona erdirilmesi"ni talep edecek kadar gibi oldukca ileri uglara gidenleri
de iceren-- "Ilkelci" Anarsist fikirlerlerle olan temel farklilasma alanlarindan birisidiridir. Bu
fikirleri Kisim A.03.9'da tartisacagiz.

"Tlkelci" anarsistler, en asiri durumda dogasi geregi hiyerarsik olduklarini sdyledikleri teknolojiye karsi gikarak, insan toplumunun
"Avci-Toplayic!" bigime geri dénmesinin taraftarhigini yaparlar. Ingiltere merkezli " Green Anarchist' [Yesil Anarsist] adli dergi, bu
fikrin sozlii temsilciligini yapmaktadir.

AAAAA

"Avci-Toplayict" toplumun hemen hemen tiim iilkelerde kitlesel bir kithga yol agacagini belirterek, "Ilkelcilik"in aslinda anarsizm
bile olamayacagini belirtir. Insanlarin biiyiik kismi igin "Ilkelci" fikirlerin igsel olarak gekici olmamasi nedeniyle bu higbir zaman
liberter araglarla (yani bireylerin kendi davranislariyla yarattiklar: 6zgiir tercihi ile) [olusturulamayacagi], ve bu nedenle de bu
durumu gok az kisinin géniilli olarak kabullenecegi diisiiniiliirse, [bu] anarsist olarak da nitelendirilemez. Bu ise "Yesil
Anarsistler"in bir tiir eko-6nciiliik bigimi --Rousseau’nun ifadesini kullanirsak "insanlari 6zgiir olmaya zorlamak"-- gelistirmesine
yol agmaktadir (terérist saldirilari kutlayan 1998'de basilan makaleden gériilecegi lizere). Buna ek olarak, "zamani geriye
dondiirmek" seklinde ifade edilebilecek bu gériis 6nemli agmazlari iginde barindirmaktadir; her ne kadar ilk [yerli olarak da
gevrilebilir, aboriginal] toplumlar genel olarak anarsist olsalar da, "ilkelci anarsist" sistemlerin cevap olamayacagini gésterecek
sekilde bu toplumlar istisnasiz olarak devlet¢i, miilkiyet temelli toplumlara evrilmislerdir.

Ama eko-anarsistlerin gok az bir kismi bu agirt durumun taraftaridir. "Ilkelci" anarsistlerin biiyiik bir kismi teknoloji-karsiti ve
uygarlik-karsiti olmaktan ziyade, (David Watson'un ifadesi ile) " ilke/ yasam tarziarimn kabul edilmes!" ve teknoloji, akilcilik ve
ilerleme gibi konulara Toplumsal Ekoloji'nin bakisindan daha elestirel bir yaklasimin izlenmesi gerektigi konularinda
farkhlasmaktadirlar. Bu eko-anarsistler, " dogrusal bir sekilde ilk koklerimize donebilecegimizi éne siiren dogmatik ilkelciligi' de,
"Jlerleme" fikrini de; ve de "hem Aydinlanmanin, hem de Aydinlanma-Karsithginin ydceltilmesi' fikrini ve geleneklerini de
reddederler. Bu tip eko-anarsistler icin Ilkelcilik, " devietin yiikselmesinden énceki yasamin bir goriintising yansitmakla kalmaz,
ayn zamanaa uygarlasma ile olusan hayatin gergek kosullarina karsi gegerli bir cevaptir da",; bu nedenle saygi gosterilmeli ve "eski
ve yeni tas devri gercek geleneklerinden' (yerli Kuzey Amerika kabileleri ve diger yerel insanlar gibilerinden) dersler
gtkarilmalidir. Bu baglamda, " her ne kadar sekiiler [ secular, diinyevi, laik] disinme ve hayata bakis bigimlerini bir kenara
birakamasak da, ve birakmamamiz gerekse de; ... hayat deneyimini, ve nihayetinde asli ve kaginilmaz olan neden yasadigimiz, nasil
yasadigimiz sorularini da sekiler terimlere indirgeyemeyiz ... Bunun da otesinde, tinsel (ruhani) olanla sekiiler olan arasindaki sinir
pek de belirgin degildir. Tarihimizin, yalnizca "el ideal” icin [ideal ugruna] dlen ateist Ispanyol devrimcilerini onurlandirmasins
degil; ayni zamanda dinsel pasifistleri, disince tutsaklarini, Lakota hayalet dans¢ilarini, taoist ¢ilecileri ve sufi tasavvufgular: da
onurlandirmasini tesvik edici sebeplerin kabullenmesi diyalektik anlayisi[-na sahip olmaliyiz]' (David Watson, Bookchin'in
Otesinde: Gelecegin Toplumsal Ekolojisine Giris, s. 240, s. 103, s. 240, 5. 66-67).
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Bu tip "Tlkelci" anargizm, gogunlugu Fifth Estate gibi ABD merkezli olan farkl dergilerle iligkilidir. Ornegin, teknoloji konusunda
bu tip eko-anarsistler sunu éne siirerler; " (p)iyvasa kapitalizmi atesi ¢cikaran kivilcimken, ve biitindn [complex] merkezinde olmaya
devam ederken, aslinda daha biyiik olan bir seyin bir par¢asidir; organik insan toplumlarinin ekonomik-aragsal uygarlasmaya, ve
sadece hiyerarsik ve dissal olmakia kalmayip, giderek 'hiicresel’ ve i¢csel olan kitle tekniklerine zorla uyumlanmasi. Bu sirecin
birgok bilesenlerinin once neden ve sonra ikincil etkiler mekanistik hiyerarsisi icinde katmanlasmasi hicbir anlam ifade etmeZz'
(David Watson, a.y.,s. 127-8).

Bu nedenle "Tlkelci" anargistler, toplumsal ekolojistlerin insanligi ve yerkiireyi 6zgiirlestirmek igin temel gordiikleri uygun teknoloji
kullanimi gagrisini da igermek lizere, teknolojinin tiim yonlerine daha elestirel yaklasirlar. Watson'un belirttigi gibi:

" Teknolojik toplumdan bahsetmek ashnaa kapitalizm iginde olusturulmus tekniklerden, dolayisiyla da sermayenin yeni bigimlerini
olusturacak tekniklerden bahsetmek demektir. Bu teknolojiyi belirleyen toplumsal iliskilerin kendine 6zgii (belli) bir alani olmast
kavrami, sadece tarihsel ve diyalektik olmamakla kalmaz, aym zamanaa basitlestirilmis bir alt-ist yapr semasr ¢esidini de yansitir'
(a.y.,s. 124).

Baylece teknolojiyi kimin kullandigi onun etkilerini belirleyen sey degildir, aksine teknolojinin etkisi biiyiik 6lglide onu meydana
getiren toplum tarafindan belirlenir. Diger bir deyisle, foplumda hangi teknolojinin kullanacagini segenlerin genel olarak giicii
elinde bulunduranlar olmasi nedeniyle, segilen teknoloji hiyerarsik giicii tekrar olusturma egilimine sahiptir (zulmedilen insanlarin
teknolojiyi giigliiler aleyhine kullanabilme yetenegi, ve teknolojik degisme ile toplumsal miicadelenin karsilikli iliski iginde olmasi
hakkinda Kisim D.10'a bakiniz). Bu nedenle teknolojilerin kimler tarafindan kullandigindan bagimsiz olarak bazi etkilerinin oldugu
dikkate alinirsa, uygun teknolojinin kullanimi konusu bile sadece eldeki mevcut teknolojiler arasinda segim yapmaktan daha 6te bir
seydir. Bu da bireysel 6zgiirligiin, yetkilendirmenin ve mutlulugun azamilestirilmesi s6z konusu oldugunda teknolojinin tim
yonlerinin degerlendirilmesi, gerekirse diizenlenmesi ve hatta reddedilmesi sorunudur. Toplumsal Ekolojistlerin pek azi buna kars:
gtkacaklardir, farkliliklar genelde derin bir siyasi noktadan ziyade yapilan vurgu sorunudur.

Diger anarsistler, Nihayet "Tlkelci" anarsistler, aynen pekgok diger anarsist gibi, analiz ve onerilerine katiimakla
beraber Toplumsal Ekolojistler'nin belediye segimlerinde yarisan adaylar: desteklemesini siddetle
elestiririrler. Toplumsal Ekolojistlerin bunu halkei popiiler kendinden-ysnetim meclisleri
olusturmanin ve devlete karsi bir giig olusturmakta olugturmanin bir aracig olarak gériirken,mesini pek
az anarsist bunu kabul edecektir. Aksine, beunu 6zii itibariyle i¢sel olarak reformist ve toplumsal
degisimi meydana getirmekte segimleri kullanma olanagr hakkinda fazlasiyla naif bulurlar (bunun
ayrintili tartismasi igin Kisim J.05.14'e bakiniz). Radikal fikirlerin sulandiriimasiarak ve katilan
ilgili insanlarin yozlastiriimas: ile sonuglanacak bozulmasina yol agarak segim kampanyas: yiiriitmeyinin
sonu gikmaz bir sokak olarakdugunu reddederek belirterek, bunun yerine anarsist ve ekolojik
fikirlerin 6ne gikariimasinin araci olarak dogrudan eylemi onerirler (Kisim J.02 - Dogrudan Eylem
Nedir ?'e bakiniz).

"Tlkelci" anargizm hakkinda daha ¢ok bilgi igin, John Zerran'in Gelecekteki Ilkel ve Reddetmenin Unsurlari, ve David Watson'un
Bookchin'in Otesinde ve Mega-Makinaya Karsi adli eserlerine bakilabilir.

Son olarak, dirimmerkezli [biocentered] dirimmerkezci [ bio-centric] mizaci dogast nedeniyle cogu birgok
anargistin tarafindan insan-kargiti gorerek reddettigiolarak nitelendirilen "derin ekoloji" akimi vardir.
Insanlarin insan olarak ekolojik krizine yol actigina sebebi olduguna inanan az sayida anarsistler vardir,
--ki bu cogu derin ekolojistler tarafindan bunu savunuyor géziikiirene sirilmektedir. Ornegin, Murray
Bookchin derin ekolojiyi ve siklikla onunla iligkili olan igindeki insan-karsiti fikirleri devamli elestiren
birisi olmustur (6rnek olarak Ekoloji Hareketi Hangi Yone?'ye bakiniz). David Watson da Derin
Ekoloji'ye karsi gikmistir (George Bradford adi ile yazdigi Derin Ekoloji Ne Kadar Derindir? adl
galismasina bakiniz). Anarsistlerin pek gogu insanlarin degil sistemin sorun oldugunu ve sadece
insanlarin onu degistirebilecegini savunurlar. Murray Bookchin'in sozleriyle:

"“(Derin Ekoloji 'nin sorunu), giderek azalmakta olan insanhk algisini gizlemek igin ‘dogal yasa'yr
kullanan, bahsettigimiz seyin 'Insanlik’ ve 'Toplum' olarak adlandirilan soyutlamalardan degil
kapitalizm oldugu olgusunu gozardi ederek toplumsal gerceklik hakkindaki derin cehaletin izerine
orten devami olarak yok olmakta olan insanhk duygusunu saklamak icin ‘dodal yasa' kullanan, ve konustugumuzun kapitalizm
oldugu gergegini ihmal ederek toplumsal gergekligin asiri ihmal edilmesinin (izerini érten, kaba ham b/'yo/o j/'z'm/hdek /
otoriter ¢izgiden cizgisinden kaynaklanmaktadir." (Toplumsal Ekolojinin Felsefesi, s. 160).



Bu nedenle, Morris'in vurguladigi gibi, "yalnizca ‘insanhk ' kategorisi iizerine odaklanarak Derin
Ekolojistler ekolojik problemlerin toplumsal kokenlerini gozard: ederler veya tamamen dstind
karartirlar veya diger bir deyisle esasen toplumsal olan problemleri biyolojiklestirirler". Ekolojik
elestiri ve analizi insan irkinin basit bir protestosuna indirgemek, ekolojik yikimin gergek
nedenlerini ve dinamiklerini gézardi inmal eder; boylece de bu yikimin 6nlenmesini saglayacak olanin
bulunamamasini saglar. Basitge ifade edilecek olursa, insanlarin biiyiik bir kismi yagamlarini,
topluluklarini, endiistrilerini ve eko-sistemlerini etkileyen kararlar iizerinde gergekten bir s6z
sdyleme yetkisine sahip degilken, suglanacak olanin insanlar olmasi oldukga giigtiir. [Asil
suglanmasi gereken] kdrlari ve glicii insanlarin ve gezegenin dniine koyan ekonomik ve toplumsal
sistemdir. "Insanlik" iizerine odaklanarak (ve béylece zengin-yoksul, erkek-kadin, beyaz-renkli,
somiirenler-somiiriilenler ve hilkkmedenler-hiikmedilenler arasinda bir ayrim yapmayarak) iginde
yasadigimiz sistem ve bdylece de ekolojik sorunlarin kurumsal nedenleri gozard: edilmektedir. Bu,
"etkileriyle hem gerici hem de otoriter olabilir, gercek toplumsal mesele ve kaygilarin elestire/
bir incelemesinin yerine naif bir ‘doga’ anlayisini ikame edebilir (Morris, Op.Cit., s. 135).

Bazi sozclilerinin Onde gelen temsilcilerinin fikirlerinin anargistler tarafindan devamli olarak
elestirilmesi sonucu birgok Derin Ekolojist hareketleriylenin ilintili olan insan-karsiti fikirlerinden
uzaklagmigtir. Derin ekoloji, 6zellikle de Earth First! [Once Diinya] zaman iginde oldukga
degismistir ve bugiin EF! sendikalist bir birlik olan Industrial Workers of the World (IWW)
[Diinya Sanayi Isgileri] ile yakin ¢alisma iliskileri igindedir. Eko-anarsizmin bir kolu olmamakla
beraber derin ekoloji birgok ortak fikire sahiptir; ve (EF! gibi) insanlardan nefret eden
[misanthropic] toplumsal olmayan fikirlerini reddederek giderek insan irkinin degil hiyerarsinin sorun
oldugunu gormeye basladiklari, anarsistler tarafindan da kabul edilmektedir (Murray Bookchin ile
onde gelen Earth First!'¢ii Dave Foreman arasindaki tartisma igin Diinyayr Savunmak adli kitaba
bakiniz).

A.03.4 ANARSIZM PASIFIST MIDIR?

Leo Tolstoy'un dnde gelen simalarindan biri oldugu pasifist kol, anarsizm iginde uzun siireden ber:i
anarsizm iginde var olmaktadir. Bu kol genellikle " anarko-pasifizm" (" siddet-karsiti anarsizm'
terimi de bazen kullanilmaktadir, ancak bu kullanim dogru olmayan bir sekilde hareketin geri
kalaninin siddet taraftar: oldugu anlamini ima etmesi agisindan talihsiz bir kullanimdir!) olarak
adlandirilir. Anargizmin temel ilkiileri ve argiimanlari verili iken, anargizm ile pasifizmin birligi
sasirtict olmaz. Her seyden 6te, siddet, ya da siddet uygulama veya zarar verme tehditi, bireysel
egemenligine sayqgisi dikkate alinirsa, uzun donemde siddet degil, siddet-karsithg ve siddet
icermeme anarsist degerler tarafindan ifade edilmektedir' (Imkansizi Istemek, s.637).
Malatesta ise, "anarsizmin temel politik platformu siddetin insan iliskilerininden siddetten
arindiriimasidir soyutianmasidir' (Errico Malatesta: Yasami ve Digiinceleri, s.53) derken daha
agtktir,

Her ne kadar pekgoguk anarsist siddeti reddederek pasifizmstliik taraftar: oldugunu belirtse de,
genel olarak hareket 6ziinde (her zaman siddetin her tiirliisiine karsi olma anlaminda) pasifist
degildir. Aksine o [anarsizm], devletin organize siddetine karsi olmakla beraber, tahakkiim edenlerin
uyguladigi siddet ile fahakkiime maruz kalanlarinki arasindaki farka dikkat geken anti-militarist
[bir harekettir]. Bu da anarsist hareketin daima ordu makinasina teskilatina ve kapitalist savasa
karsi gikmaktdigin bu kadar zaman ve enerji harcarken, ayni zamanda da tahakkiime karsi silahli
miicadeleyi desteklemesini ve organize etmesini agiklar (Rus Devrimi sirasinda hem Kizil, hem de



Beyaz ordulara kargi direnen Makhnocu ordu, ve Ispanyol Devrimi sirasinda fagistlere kars
direnisi orglitleyen milisler gerilla 6rneklerinde oldugu gibi --sirasiyla Kisim A.05.4 ve A.05.6'ya
bakiniz).

Siddet-karsitligi sorununda, kaba sekilde [tanimlanabilecek] bir ilke olarak hareket Bireyci ve
Toplumsaleu gizgilere ayrigir. Bireyci anarsistlerin biiyiik bir kismi, Kargilikgilarin yaptigi gibi
toplumsal degisimin famamen siddet-karsiti taktiklerini destekler. Ancak, Bireyci anarsizm tam
anlami ile pasifist olarak nitelendirilemez, gogu kimse saldiri karsisinda kendini savunma
temelinde siddet fikrini destek. Ote yandan, toplumsalcusaglam bir sekilde yerlesmis olan baskici
giicii iktidardan uzaklagtirmak, devletle kapitalist saldiriya karsi direnmek igin fiziksel giice sahip
olmanin gerektigini belirterek, devrimci siddetin kullanimini desteklerler (her ne kadar
anarsistlerin gogu pasifist klasik Siddetin Fethi'ni yazan Bart de Ligt bir anarko-sendikalist olsa
da). Malatesta'nin vurguladigi gibi siddet, " kendi basina seytani olsa da ... bir kimsenin kendisini
ve digerlerinin siddettenine karsi Korumasik igin gerekli oldugu kullanag: durumda savunulabilir kabul
edilebilir ve " kole her zaman geger/i bir savunma durumundadir, sonugta patrona, tahakkiim edene
karsi onun siddet uygulamas: ahléki olarak her zaman savunulabilir kabul editebitir* (Op.Cit., s. 55, s.
53-54). Buhun da Gtesinde, toplumsal tahakkiim, Bakunin'in sozleriyle, " bireylerden ziyade
seylerin orgiitlenmelerinden ve toplumsal konumlardan kaynaklandigi igin,

veanarsistler insanlardan ziyade "acimasizca konumlar: ve seyleri yoketmeyi" amaglarlar, giinkii
anarsist devrimin amacit ayricalikli siniflarin varhgini--" bireyler olarak degil, siniflar olarak' --
sona erdirmektir olduju icin, anarsistler --" bireyler olarak degil, simflar olarakk" -- insanlardan ziyade "acimasizca konumlars
ve seyleri yoketmey!" amaglarlar (Richard B. Saltman'in alintisi, Michael Bakunin'in Toplumsal ve Siyasi
Diisiinceleri, s. 121, s. 124 ve s. 122).

Aslinda, siddet sorunu anarsistlerin gogu igin goreceli olarak 6nemsizdir; bu nedenle onu
yliceltmezler ve herhangi bir toplumsal miicadele ve devrim sirasinda onun [kullanminin] asgari
diizeyde tutulmasi gerektigini savunurlar. Biitiin anarsistler Hollandal pasifist anarko-sendikalist
Bart de Ligt'in su argiimanina katilacaktir: " kapitalist diinyamin karakteristik kosullar: olan siddet
ve saldirganlik, somdrdlen siniflarin tarihsel misyonu olan bireyin ézgiirlesmesiyle birarada
olamaz. Siddetin agik¢a bir sekilde devrimin emrine verildigi durumda dahi, daha fazla siddet daha
zayif bir devrim anlamina gelecektir' (Siddetin Fethi, s. 75).

Benzer sekilde, tiim anargistler Ligt'in kitabinin kisimlarindan birisinin ismi olan " burjuva
pasifizminin anlamsiz/igi" gorigini paylasacaklardir. De Ligt ve tiim anarsistlere géreigin, siddet
kapitalist sistemde siddet aslidir igin igsel bir konudur ve kapitalizmi pasifist yapmaya yonelik her
¢abasikalolmaya mahkumdur. Bunun nedeni, bir yandan, ise savasin aslinda siklikla baska araglar
kullanilarak yapilan bagarisiz vir ekonomik rekabetten bagka bir sey olmamasidir oldugu gergegidir.
Uluslar genellikle bir ekonomik krizle karsilastiklarinda savasa basvururlargiderier, ekonomik
miicadele icindeyle elde edemediklerini gatismayla elde etmeye galigirlar. Diger yandan, " siddet
modern toplumun ayrilmaz bir parcasidir ... [¢lnkd] o olmadan, her ilkedeki yonetici sinif somiiri
altindaki kitlelere karsi sagladigi ayricalikli konumunu siirdiiremezkorumay: basaramaz. Ordu oncelikli
olarak hosnutsuzluk igindeki bulunan is¢ileri kontrol altinda tutmak igin kullani/ir'' (Bart de Ligt,
Op.Cit., s. 62). Devlet ve kapitalizm var oldukga siddet kaginilmazdir; bu nedenle, anarko-
pasifistler igin tutarl bir anarsistin pasifist olmasi gerektigi gibi, tutarl bir pasifistin de
anarsist olmasi gerekir.

Pasifist olmayan anarsistlere gore, siddet, tahakkim ve sémiiriiniin kaginilmaz ve talihsiz bir
sonucu oldugu gibi, ayricalikli siniflarin glig ve servetlerinden vazgegmelerini in devamini saglayacak
tek aragtir. Otorite durumundakiler nadiren kendiliklerinden iktidardan giglerinden vazgegerler, bu
nedenle de zorlanmahdirlar. Bu nedenle, "insanligin cogunu hizmetkdrik konumunda tutmakta
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kullanilan daha blyik ve kalici devami siddete son vermek icin gegici* (Malatesta, Op.Cit., s. 55)
siddete gereksinim vardir. Siddet ve siddet-karsiti konusu iizerine yogunlasilmasi gergek sorunu,
yani toplumu daha iyiye icin nasil degistirecegimiz sorununu ihmal eder. Alexander Berkman'in
belirttigi gibi, pasifist olan anarsistler, " calismak icin kollarim sivamaky: ¢alismamn kendisidir"”
diyenlere benzer bir sekildeolarak meseleyi yanhs ele almaktadirlar. Aksine, " (d)evrimin kavga
asamasi sadece kollarinizi sivamaktir. Gergek, asil gorev bundan sonradir' (Anarsizmin ABC'si, s.
183, 5. 40). Ve aslinda, toplumsal miicadelelerin ve devrimlerin gogu géreceli olarak barisgil baslar
(grevler, isgaller vb.) ve ancak giic [iktidar] konumunda olanlar konumlarini korumaya galistiklarindak
icin gaba gésterdiklerinde yozlasarak siddete yonelir dogru evrilirler (1920'lerde iggilerin fabrika isgallerini
takip eden fagist terdriin takip ettigiyasandigi Italya bunun Klasik bir érnegidir -- bakiniz Kisim
A.05.5).

Yukarida da belirtildigi gibi, biitiin anarsistler anti-militaristtir militarizn-karsitidirlar; ve hem ordu
aygitina mekanizmasina (dolayisiyla da "savunma" endiistrisine) hem de devlet/kapitalist savaslarina
(her ne kadar Rudolf Rocker ve Sam Dolgoff magdolf gibi bazi anarsistler ikinci diinya savasi
sirasinda daha az kotii olarak degerlendirdikleri anti-fasist fasizm-karsiti kapitalistleri
destekleseler de) karsi gikariar. Fransiz CGT 'sinin askerleri itaat etmemeye ve grevdeki kardes iSgGi
kardeslerini bastirmamaya ¢agiran brosiirlerini basan Ingiliz ve Kuzey Amerikalin sendikalistleri
ve anarsistleri, birinci diinya savasinin baslamasindan ¢ok daha onceleri anarsistler ile inve anarko-
sendikalistlerin savas aygiti-karsiti olan mesajlarini yaymaktaydi. Emma Goldman ve Alexander
Berkman, 1917'de " Zorunlu Askelige Hayir Birligi' olusturduklar: igin tutuklanarak Amerika'dan
sinirdigi edilirken, birinci ve ikinci diinya savaslarinda silahli kuvvetlere katilmayi reddeden pek
¢ok anarsist ise tutuklaniparak, hapsedildiler. Savas taraftari olan giiglii seckinlere elit siniflara karsi
tehdit olusturan orgiitlenmesi organizasyonu ve savas-karsiti mesajlart nedeniyle, anarko-sendikalist
etkisi altindaki IWW azgin bir hiikiimet baski dalgasiyla ezildi. Daha yenilerde ise, anarsistler
(Noam Chomsky ve Paul Goodman gibi insanlar dahil olmak (izere) halaen var olan oldugu yerlerde
zorunlu askerlige direnise katkida bulunmalarinin yani sira baris hareketleri igerisinde de ve savas-
karsiti hareketlerde faaldirler aktiftirler. Anargistler, Vietnam Savasi, Falkland savasi, ve 1991 ve 2003
Korfez savaglari gibi savaglara kargi ¢ikmiglardir (Italya ve Ispanya dahil olmak iizere 'da srnegin
protesto amaglici ile grevler organize edilmesine yardim etmislerdir). Anarsistlerin savasa --farkl
lilkelerin ezilen tahakkiime maruz sSiniflarinin, kendi yaneticilerinin iktidari ve karlari igin birbirlerini
oldiirmelerinin gozlendigi, herhangi bir sinif temelli bir sistemin kotii bir sonucuna-- karsitliklargini
hos bir sekilde 6zetleyen "Savasa hayir, sinif savasi" slogani 1991 Kérfez Savasi sirasinda bu son
anlasmazlikta ortaya gikmistir. Anarsistler, bu orgiitli katliamin bir pargasi olmaktansa, emekgi
insanlart efendilerinin sahiplerinin amaglari igin degil, kendileri igin uygun olan amaglari igin miicadele etmeye
drgiitlenmeye ga§|r'|r'lar':

" Her zamankinden daha ¢ok simdi tavizler vermekten kagcinmaliyiz; kapitalistlerle dcretli koleler
arasindaki, ve yonetenlerle yonetilenler arasindaki ugurumu daha da derinlestirelim; insanlar
arasindaki kardesligi, herkes i¢in Adaleti ve Ozgiirligii saglamanin yegane aracclari olan devietlerin
yikilmasi yok ediimesi ile ve 6zel milkiyete el koyulmasini telkin edelim in dagitiimasin destekleyelim,; ve de

bunlar: gergeklestirmek igin hazirlanmaliy:2' (Malatesta, Op.Cit., s.251).

(Malatesta'nin bu sézlerinin, kismen, yillardir savunduklarini yazdikiarini inkdr ederek I. Diinya
Savasi'nda Alman otoriterligiizmineEemperyalizmine karsisinda daha az kéti olan miittefik gicleri
destekleyen Peter Kropotkin'e karsi yazdigini burada belirtmeliyiza dikkat etmemiz gerekir. Tabii ki,
Malatesta'nin dikkat gektigi gibi, " fiim Hiikiimetler ve tim kapitalist siniflar ... kendi dilkelerinin
is¢ilerine ve isyankarlarina kars: ... kKoti ve ahlaksizca davraniriikler yapariar” (Op.Cit., s. 246)). ve
Malatesta, Berkman, Goldman ve bir grup anarsistle birlikte, Birinci Diinya Savasina karsi
Uluslararasi Anarsist Manifesto'ya imzasini atmistir. [Bu Manifesto'da], anarsist hareketin
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biyik bir kesiminin savasa ve nasil durdurulacagina iliskin gorisleri ifade edilmisti. Alinti yapmaya
deger:

"Gergek, savaslarinin sebebinin tamamen ... bir ayricalik bigcimi olan Devlet 'in varligina
dayandigidir. ... Ustlendigi bigim ne olursa olsun Deviet ayricalikli bir azinligin avantajina olan
orglitli bir zuliimden baska bir sey degildir. ...

Barisa derinden bagli insanlarin talihsizligi, savastan kaginmak icin entrikaci diplamatiariyla
Devlet ‘e, demokrasiye ve politik partilere giivenmeleridir. ... Hiikimetlerin, basimn tamamimn
yardimiyla, kendi halklarini bu savasin kurtulus savasi olduguna ikna etmeleriyle bu giivene agik¢a
ihanet edilmistir ve boyle olmaya devam edilecektir.

Bizler halklar arasindaki biitiin savasilara kararli bir sekilde karsiyiz ve ... savasa karsi en faal
sekilde karsi ¢ciktik, cikiyoruz ve daima da ¢ikacagiz.

Anarsistlerin roli ... sadece tek bir kurtulus savas: oldugunu ilan etmeyr sirdirmektir: Tim
Ulkelerde ezilenlerin ezenlere, somdiriilenlerin somirenlere kars: siirdiirdigi savas. Bizim rolimiz
koleleri efendilerine karsi ayaklanmaya ¢agirmaktir.

Anarsist eylem ve propaganda, dikkatli ve devamli bir sekilde, azimli bir sekilde cesitli
Devletler'in zayiflamasin ve yikilmasini, isyan ruhunun gelistirilmesini ve halklar ile ordularda
hosnutsuzlugun ortaya ¢ikmasini hedeflemelidir. ...

Laes ..

orgiitlemek igin tim isyan ve hosnutsuzluk hareketlerinden faydalanmaliyiz. ... Toplumsal adalet
Ureticilerin 6zglr orgiitlenmesiyle gerceklesecek: savas ve militarizm ebediyen ortadan kalkacak:
ve Devlet ile birlikte onun yikim organlarimn tahrip edilmesiyle tam ozgirlik kazanilacak'
("International Anarchist Manifestod', Anarsil Emma Goldman'in Mother Earth'iiniin Antolojisi,
ss. 386-8).

Boylece pasifizmin anargistlere cazip cekici gelmesi bir agiklik kazanmis oluyor. Siddet otoriter ve
zorlayicidir, bu nedenle de onun kullanimi anarsist ilkelerle gelisirkiye yol agar. Bu nedenledir ki,
anargistler Malatesta'nin su sézlerine katilacaktiriar;" (b)iz ilke olarak siddete karsiyiz, bu
nedenle de toplumsal micadelenin miimkiin oldugunca insanci/ olmasini isteriz' (Malatesta,
Op.Cit., s.57). Siki siKiya kat olarak pasifist olmayan anarsistlerin hepsi olmasa da biiyiik bir
kismi, pasifist-anarsistlerin siddetin siklikla sik gerek insanlari uzaklastirarak, yabancilastirarak
gerekse ve devlete hem anargist hareketi,ve hem de foplumsal degisimi amaglayan igin olusan halk
hareketlerini bastirmak igin bir mazeret yaratarak olumsuz olabilecegi arglimanina
katilacaklardir. Tim anargistler, radikal degisim igin siklikla daha iyi yollar sunan olan siddet-digi
dogrudan eylemi ve sivil itaatsizligi desteklerler.

Toparlamak gerekirse, saf -pasifist olan anargistler oldukga azdir. Biyiik bir kismi, siddet
kullanimini zorunlu bir kétiiliik olarak kabul eder ve kullaniminin asgari diizeyde olmasini savunur
salik verir. Timi de siddeti kurumsallastiran bir devrimin devleti yeni bir bigim igerisinde tekrar
olugturacagina katilir. Ote yandan, otoriteyi yikmanin ve siddete karsi koymak amaciyla siddet
kullanmanin otoriter olmad@m one siirerler. otoriteyi yikacak olan tabii ki otoritenin kendisi olmayacaktir; ve
siddete karsi koymak igin siddet kullanilmalidir. Bu nedenle, her ne kadar anarsistlerin gogu pasifist olmasa
da, pek gogu kendini-savunma disinda --ki o durumda dahi bu asgari diizeyde tutulmalidir-- siddeti



reddeder.

A.03.5 ANARKAO-FEMINIZM NEDIR?

Her ne kadar otoritenin tiim bigimlerine ve devlete karsi gikma 19. yiizyil ilk feministleri arasinda
gliclii bir sekilde sese yol agmissa da getirmisse de, 1960'larda baglayan daha yenice olan feminist
hareket anargist pratik lizerinde gekillenmistir. Iste anarka-feminizm terimi burada, fadliyet icinde
bulunduklart daha genis feminist ve anarsist hareketler iginde onlara ilkelerini hatirlatmak igin
galisan ortaya gikan kadin anarsistleri ifade ederekn anarko-feminizm buradan ortaya gikmistir,

Modern anarka-feministler gerek erkek gerekse kadin daha 6nceki anarsistlere dayanirlar.
Aslinda, anarsizm ile ve feminizm her zaman birbirleriyleine olduk¢a sikica yakin baglantiliar iginde
olmusturiardrr. Birgok onde gelen feminist --&ouuml;nciisi hareketin lideri olan Mary Wollstonecraft
(Kadin Haklarinin Korunmasi'nin yazari), Komiincii Louise Michel, her ikisi de Amerikali
anarsistlerden olan Voltairine de Cleyre ve kadinlarin 6zgiirliigiiniinesmesinin yilmaz savunucusu
sampiyonu Emma Goldman (6rnegin onun iinli makaleleri " Kadin Trafig!", " Kadinlarin Oy Hakk/",
“Kadinlarin Kurtulusu Trajedisi"," Eviilik ve AsK' ve " Ahlagin Kurbanlar/'na bakiniz) dahil olmak
lizere-- ayni zamanda da anarsistti. Diinyanin een eski anarsist gazetelerinden birisi olan Freedom
1886 'da Charlotte Wilson tarafindan kurulmustu. Virgilia D' Andrea ve Rosa Pesota gibi anarsist
kadinlar hem liberter hem de emek hareketlerinde énemli roller istlenmisti. Bunlarin yani sira,
(Proudhon harig) 6nde gelen anarsistlerin hepsi kadinlarin esit olmasini desteklemislerdir. Ispanyol devrimi sirasinda
Ispanya'da ortaya gikan " Mujeres Libres' (" Ozgir Kadinlar') hareketi, temel 6zgiirliiklerini
korumak, ve kadinlarin 6zgiirliigiine ve esitligine dayanan olacag bir toplumu yaratmak igin
arglitlenen kendiliginden organize olan kadin anargistlerin kadinlarin klasik bir 6rnegidir (bu 6nemli 6rgiit
organizasyon hakkinda daha ayrintili bilgi igin Marta Ackelsberg'in Ispanya'nin Ozgiir Kadinlar adli
galismasina bakiniz). AyricaBunlarinyani sira, (Proudhon harig) 6nde gelen anarsistlerin hepsi de
kadinlarin egitliginin siki destekgileridir olmasini desteklemislerdir. Ornegin Bakunin ataerkillige kars
ikar ve nasil yasanin " {kadinlari} erkegin mutlak tahakkimdne tabi kildigi'ni agiklar. Soyle der:
“erkekler ve kadinlar esit haklara sahip olmalidir', ki boylece kadinlar " bagimsiz ve kendi yasam
yollarini sekillendirmekte ozglr olabilsinler’. " Otoriter kanuni ailenin' sona ermesini ve

396 ve s. 397).

Yani, 1860'lardan itibaren anarsizm kapitalizm ve devletin radikal bir elestirisini, ataerkilligin
(erkeklerinin yonetimini) es derecede giiglii bir elestirisiyle birlestirmistir. Anarsistler, 6zellikle
de kadin olanlari, modern toplumun erkeklerin hakimiyetinde oldugunu kavramistir. (Buenos
Aires'te yagayan gégmen bir Italyan anarsisti olan) Ana Maria Mozzoni'nin soyledigi gibi, kadinlar
"sizi lanetleyen rahibin bir erkek oldugunu; sizi ezen kanun yapicinin bir erkek oldugunu, sizi bir
nesneye indirgeyen kocanin bir erkek oldugunu, sizi taciz eden hovardanin bir erkek oldugunu,
sizin disik dcretli ¢alismanizla kendisini zenginlestiren kapitalistin ve bedeninizin fiyatini sakince
cebine atan spekilatorin bir erkek oldugunu gorecekler’. O zamandan bugiine pek bir sey
degismemistir. Ataerki hala vardir; anarsist gazete La Questione Sociale'den alintilarsak,
kadinlar " hem toplumsal hem de ozel yasamda koledirler. Eger bir proletarsaniz, iki tane tiraniniz
vardir: erkekler ve patronlar. Eger bir bur.juvaysaniz, size birakilan yegane ozerklik [alan]
havailik ve fettanliktir' (Jose Moya'nin alintisi, Buenos Aires Anarsist Hareketinde ifalyanlar',
ss. 197-8 ve s. 200).




Anarsizm, bu nedenle, ataerkiye karsi savasmanin devlet veya kapitalizme karsi savasmak kadar
onemli oldugunun bilincinde olmaya dayanir. Louise Michel'den alintilarsak:

" Degismesi gereken ilk sey cinsler arasindaki iliskidir. Insanlk iki parcadan olusuyor, erkekler ve
kadinlar, el ele yiirimemiz gerekir, aksine ortada bir dismanlik var ve 'daha gicli’ olan par¢a
daha ‘zayif' olani kontrol ettigi veya dyle yaptigini diisindiigii middet¢e [bu diismanli] stirecektir'
(Kizil Bakire: Louise Michel'in Anilari, s. 139).

Dolayistyla, feminizm gibi anarsizm anarsizm de ataerkiye karsi ve kadinlarin esitligi igin miicadele
eder. Anarsizm ve feminizm oldukga ortak olan bir tarihie sahiptirler; ve, yine bireysel 6zgiirlik, disil
cinsten dyeleri igin eSitlik ve disil cinsinten lyelerinin igin sayginliginaya olan yonelik ilgiyi paylasirlar
ortaktir (her ne kadar ama agagida daha ayrintilariyla agiklayacagimiz gibi, anarsistler

anaakimgincel/ liberal feminizmi yeteri kadar ileri gitmemeleri noktasinda daima elestirseler deir).
Bu nedenle, 1960'larin yeni feminizm dalgasinin kendisini anarsist tarzda anlamda ifade etmesi ve
Emma Goldman gibi anarsist sahsiyetlerden esinlenmesi sasirtici olmazmaktadir. Cathy Levine'in
belirttigi gibi, bu donem boyunca " bagimsiz kadin gruplari, eril solun yapisi, liderleri ve diger
memurlar yikimlitiler o/madan faaliyet gostermeye basladilar: on yillardan beridir farkl
bolgelerde orgiitlenen anarsistlerinkine bagims:z ve esanii olarak yillarin ve bélgelerin anarsist organizasyonlarina
benzer orqiitleri organizasyoniar bagimsiz bir sekilde ve esanli olarak yaratmaya basladilar. Bunlarin
higbirisi de birer kaza eseri ile oimus degildirier' (" Tirnaligin Tiranligi", Sessiz Sdylentiler:
Anarka-Feminist Okumalar, s. 66 Anarsi: Resimli Rehber adli eserde, Clifford Harper tarafindan yapilan alintr,
5.182). Bu bir kKaza eseri degildir, glinkii feminist bilim insanlarinin arastirmacilarin da belirttigi gibi,
kadinlar, Neolitik gagindsnemin sonlarinda basladigi distiiniilen ataerkilligin ve tahakkiim ideolojilerinin
ile ataerkinin yiikseligmesiyle ortaya gikan hiyerarsik toplumun ilk kurbanlarindan birisidir arasinda
kadinlar yer alirlar. Marily French (Iktidarin Otesinde'de), insan irkinin ilk nemli toplumsal
katmanlagsmasinin, kadinin fiilen etkin olarak "daha asagidisik" ve "daha degersizasag" bir toplumsal
sinif haline sokuldugu, erkegin kadina hakim hale gelmeye basladigidigi zaman olustugunu one siirer.

Anargizm ile modern feminizm arasindaki baglar hem fikirlerde hem eylemlerde vardir. Onde
gelen feminist disinir Carole Pateman (sozlesme kurami ile bunun otoriter ve ataerkil femeline
iliskin) yaptigi tartismada liberter fikirlere, yani "sosyalist hareketin anarsist kanadina" borglu
oldugunu belirtir (The Sexual Contract, s. 14). Ustelik, 1980'de sunlari séyler: "otoriter,
hiyerarsik, demokratik olmayan orgiitlenme bigimlerinin elestirisinin baslica mevkisi son yirmi
yildir kadin hareketi olmustur. ... Birinci Enternasyonal ‘de Marks 'in Bakunin'i yenmesinden sonra,
emek hareketi, millilestirilmis endiistriler ve sol mezheplerdeki hakim orgitlenme bi¢imi deviet
hiyerarsisini taklit etmistir. ... Kadin hareketi, toplumsal degisimi amaglayan toplumsal
hareketlerin ve [toplumsal degisime] iliskin deneyimlerin gelecegin toplumsal orgiitlenme bigcimini
onceden canlandirmasi gerektigifni vurqulayan] {Bakunin gibi anarsistlerin} uzun zamandan beridir
bastirilmis olan [bu] fikrini kurtard: ve uygulamaya gegird/" (Kadinin Bozuklugu, s. 201).

Peggy Kornegger, anarsizm ile feminizm arasinda, hem kuramda hem de pratikte var olan bu giigli
baglantilara dikkat geker. " Radikal feminist perspektif bakis acist neredeyse tamami ile saf
anarsizmdir' diye yazar. " Ana kuram, teorik cekirdek, ailenin tim otoriter sistemlerin temelini
olusturdugunu ifade ederine sirer. Bir cocugun beabadan tutun da ogretmene, patrona ve tanriya
kadar [herkesten] kimden olursa olsun, bir cocugun Ogrendigi ders, Otorite ‘nin bilinmeyen blyiik anonim
sesine ftaat etmektir. Cocukluktan eriskinlige terfi etmekse, hicbir sorgulamaktan yetisi olmayan ve
hatta net bir sekilde acikca dilsiinemekten aciz, yen, tam bir anlamiyia robot olmak demektir'
("Anarchism: The Feminist Connection', Sessiz Sdylentiler: Anarka-Feminist Okumalar, s. 26,
a.y.). Benzer sekilde, Zero Collectives, AnarkQo-feminizmin " feminizmdekiin ana/",s'/'zm/hm farkina variimasina ve



[bunun] bilingli olarak bunun gelistirilmesinde dayandiginivar oldugund' savunur
(" Anarchism/Feminism", ss. 3-7, The Raven, no. 21, s. 6).

Anarko-feministlerzm, tahakkiim, smdird, saldirganlik, rekabetgilik, duyarsizlasma gibi otoriter
nitelik ve degerlerein hiyerarsik uygarliklarda fazla deger verildigineyice olarak degerlendirildigine ve
geleneksel olarak [bunlardan] "eril" olarak sz edildigine isaret ederler deginildiklerine dikkat gekerler.
Bunun aksine, isbirligi, paylasma, sefkat, duyarlilik, yakinlik gibi otoriter olmayan-karsiti nitelik ve
degerler ise geleneksel olarak "disil"dirler, ve asag degersizlestirilirde gsrilirler. Feminist bilim
insanlart arastirmacilar bu olgunun izlerini, erken Bronz ¢agi'ndan énce varolan "disil" niteliklerin ve
fethedilerek, [yerlerine] ataerkil toplumlarin serpilmesine kadar siirerler. Bu fetihlerini takiben,
bu gibi degerler giderek --6zellikle de erkekler icin, ataerkide erkekler tahakkiim ve somiiriidenniin
yapilmasindan erkeklerin sorumlu olmasindan &tiirii durumunda bulunduklart icin erkekler icin-- disik de‘g’erli
asagilk olarak kabul edilmeye baslandilar (Bakiniz srnegin Riane Eisler,'in Kadeh ve Bigak Agzi; ve
Elise Boulding, 'in Tarihin Alt bip Tarafiadi eserlerinde). Bu nedenle Bsylece, anarkao-feministlerzm
"toplumun disillestiriimesin', yani igbirligine, paylasima, karsiliklinga yardimlasmaya vb. dayanan otoriter
olmayan, bir anargist bir toplumun yaratilmasindan" top/umun disillestiriimes!" diye bahsederler

temsil eder.

Anarkao-feministler, kendinden-yonetim ve merkezsizlesmenin her ikisi birden olmadan toplumun
"disillestirilmesine"nin basarilamayacagini belirtirler erisilemeyecegine dikkat gekerler. Bunun nedeni ise,
devirmek alt etmek istedikleri ataerkil-otoriter deger ve geleneklerin hiyerarsiler iginde
barindirilmasi ve yeniden iiretilmesidir. Boylece, feminizm merkezsizlesmeyi, ve sonugta da
kendinden-yonetimi ima eder. Hiyerarsik yapilari ve rekabetgi karar almanin bigimlerini ortadan
kaldiran kolektif feminist 6rgiitlenme bigimlerine iliskin deneyimlerinden gériildiigii lizere, birgok
feminist bunun farkindadir. Hatta bazi feministler ise dogrudan demokrasitik orgiitlenmelerin
ozellikle disil politik siyaset bigimleri oldugunu 6ne siirerier (6rn. bakiniz buna srnek olarak Nancy
Hartsock'un, " Feminist Kuram ve Devrimci Stratejinin Gelisimi", Zeila Eisenstein (ed.)'in editsrligini
yaptigi Kapitalist Ataerkilik ve Sosyalist Feminizm'in Meselesi adli kitaptaki " Feminist Kuram ve Devrimci
Stratejinin Gelisimi"adl yaziya bakiniz, SS. 56-77) Tim anar'sis‘rler' gibi, anarkao-feministler de kendini-

s

celsen

olmalidir. Ilk énce, kendisini bir seks metasi olarak dedil, bir kisilik sahsiyet olarak
degerlendirmesiyle. Ikinci olarak, herhangi birisinin kendi bedeni vicudu Gizerinde hak iddia
etmesini reddederek; istemedikce ¢ocuk dogurmay: reddederek; Tanr:'yanin, Devlet ‘ine,
toplumuna, kocaninya, aileninye vb. hizmetgisi olmayr reddederek, yasamini daha basit, anacak daha
derin ve zengin yaparak. Yani, yasamin anlam ve 6zind tim karmasikligiyla anlamaya ¢alisarak;
kendiisini kamuoyu gorisd ve kamusal ayiplanma korkusundan kurtararak toplumun deger yargilarimn ve
siirlamalarimn korkusundan ézgirfestirerek” (Anargizm ve Di§er' Makaleler, s. 211).

Anarkao-feminizm, feminizmi hem sagdan, hem de soldan kaynaklanan otoriter ideolojilerin
etkilerinden ve hakimiyeti altina girmekten korumaya kurmasindan kurtarmaya galigir. Bu dogrultuda,
hiyerarsik ve merkezi 6rgiitlenmeleri ve organizasyonlar ile yine daha gok kadin patroniar, politikaci
siyasetciler ve askerler olmasini e§i1‘|i§€ dO§I"U bir adim oldugu yanllsam05|yla olarak algtlanmas: aldamisini
yaratan, "resmi" feminist hareket tarafindan el iistiinde tutulan kitlesel reformcu kampanyalar
yerine; [anarkao-feminizm] dogrudan eylem ve kendi basina yapabilme kendi kendine yetme [ se/f-help]
ilkelerini 6ne gikarir. Anarkao-feministler, kapitalist sirketlerde kadinlarin yonetici olabilmek igin
ogrenmeleri gereken, giya s6zde "ydonetim bilimi" diye adlandirilan seyin, aslinda sirket



hiyerarsisinde licretli isginin kontrolii ve sémiiriisiiyle ilgili bir tekniklerinin bir paketi kiimesi
oldugunu belirtirier; ste yandan, toplumun "disillestirilmesi"nin icin" ise, licretli-kaleligin ve yonetimsel
tahakkiimiin biitiinlyle toptan ortadan kaldirilmasini gerektigini belirtirler. Anarkao-feministler,
nasil etkin bir somiiriicli ya da ezen bastirici olunacaginin 6grenmenin esitlige giden bir patika
olmadiginin farkindadirlar (Ozgiir Kadinlar'in bir lyesinin belirttigi gibi, " (b)iz erkeksi hiyerarsi
yerine feminist olanini ikame etmek hiverarsiyi erkeklerinkinin yerine gecirmek istemiyoru2' (Martha A.
Ackelsberg'in alintisi, Ispanya'nin Ozgiir Kadinlar: adii eserindeki alintisi, ss. 22-3) --ataerkillik ve
hiyerarsi konusu hakkinda ddaha ayrintili bir tartisma igin keza bakiniz Kisim B.01.4).

Bdylece, anarsizmin --kadinlarin 6zglirlesmesi ve esitligini desteklerken - liberal (veya
anaakimgiincelde hakim olan) feminizme geleneksel diismanligi anlasilabilir. Federeica Montseny
(Ispanyol Anarsist hareketinin énde gelen bir ismi) bu tip feminizmin kadinlarin esitligini
savunurken, mevcut olan kurumlara meydan okumadigini bir tehlike olusturmadigini belirtir. Ona gére
(ClnClClkImgijnijmijzijn hakim) feminizminin " tek tutkusu, meveut ayricaliklar sistemine katililabilmek igin belirli bir sinifina
dahil kadinlarina daha fazla firsat verilmesidi' yegane tutkusu, mevcut ayricaliklar sistemine katilabilmek
igin belirli bir sinifa mensup kadinlara daha fazla firsat tfaninmasidir; ve eger bu kurumlar " erkexler
onun avantajlarindan faydalanirken adil degilse, kadinlar da onun avantajlarindan faydalandiginda yine
adil olmayacaktir (Martha A. Ackelsberg'in alintisi, Op.Cit.Ispanya'nin Ozgir Kadinlari adli eserindeki

bir kdle, bir segmen veya bir politikaci igin esit sansa sahip olmasi demek degildir, 6zgiir
birliklerde esitler olarak isbirligi yapan 6zgiir ve esit bireyler olmak demektir. Peggy Kornegger
sunu vurgular: " Feminizm bir birlesik kadin iktidar: veya bir kadin Devlet Baskani demek degildir,
birlesik iktidarin olmamasi, Devlet Baskanlar: ‘'mn olmamas: demektir. Esit Haklar Bildirgesi
toplumu dondstirmeyecektir; bu kadinlara sadece hiyerarsik ekonomiye eklemlenme 'hakk: ' verir.
Cinsiyeftg¢ilige meydan okumak demek --ekonomik, politik ve kisisel-- tim hiyerarsilere meydan
okumak demektir. Ve bu da bir anarka-feminist devrim anlamina gelir'' (Op.Cit., s. 27).

Goriilebilecegi lizere, anarsizm, anaakim feminizmde eksik olan sinifsal ve ekonomik bir analizi
igerirken, ote yandan da anaakim sosyalist hareketin aklina gelmeyen evigi ve cinsiyet-temelli erk
iliskilerine yonelik bir farkindalik sergiler. Bu bizim nefert ettigimiz hiyerarsiden kaynaklanir.
Mozzoni'nin ifade ettigi gibi, " Anarsi tim ezilenlerin davasi savunur; bundan otiri ve ozel bir
sekilde sizin, hem toplumsal hem de ozel alanlarda iki kat ezilen kadinlarin davasini savunur’
(Moya'nin alintist, Op.Cit., s. 203). Cinli bir anarsistten alintilarsak, bu su anlama gelir:
“{anarsistlerin} cinsler arasinda esitlikten kast ettikleri sadece erkeklerin artik kadinlars
ezmemesi degildir. Bizler ayni zamanda erkeklerin baska erkekler tarafindan, kadinlarin da baska
kadinlar tarafindan da artik ezilmemesini istiyoruz'. Bu nedenle, kadinlar " yoneticiligi tamamiyle
devirmeli, erkekleri tim ozel ayricaliklarini birakip kadinlaria esit olmaya zorlamali ve ne
kadinlarin ne de erkeklerin ezildigi bir dinya kurmalidir'' (He Zhen, Peter Zarrow 'un alintisi,
Anarsizm ve Gin Siyasal Kiltird, s. 147).

DolayisiylaBsylece, Martha A. Ackelsberg'in belirttigi gibi, tarihsel anarsist harekette igerisinde,
liberal/anaakimgiincelde hakim feminizm,in hep " cinsiyet micadelesinin sinif miicadelesinden veya bir
biitiin olarak anarsist projeden soyutlanamayacagi noktasinda, kadinlarin szgirligine
kavusmasiOZglirlesmesine yonelik icin bir strateji olarak ancak ¢ok sinirli bir anlamda hedefe sahip'
olarak degerlendirilir o/augw (Op.Cit., s. 119, a.y., s. 91) belirtilir. Anarkao-feminizm, bu gelenegi
siirdiirerek, sadece ataerkil degil tiim hiyerarsi bigimlerinin yanls oldugunu belirtir; ve eger
feminizmin tiim arzusu yalnizcabasit¢e kadinlarina patron olmakta erkeklerle ayni --aynen erkegin oldugu gibi--
patron olma $ansa sahip olmasini istersem elde etme imkam yaratmaksa, feminizmin o zaman feminizm kendi
tlkileriyle idealleriyle geliskiye diigeceginimektedir belirtir. Aslinda sadece asikar olan bir seyi ifade
ederler: onlar "ne kadinlarin elindeki iktidarin muhtemelen zorlayici olmayan bir topluma yol/


http://uk.geocities.com/anarsistbakis/makaleler/sss-kisimb01.html#b.01.4

agacagina inanirfar’, ne de "/lider/ik elitine sahip bir kitle hareketinden iyi bir seyler ortaya
¢ikabilecegine inanirlar'. " Temel meseleler daima iktidar ve toplumsal hiyerarsidir', dolayisiyla
insanlar "ancak kendi yasamlari (zerinde glic sahibi olduklarinda 6zgiirddr" (" Sosyalizm, Anarsizm
ve Feminizm", Sessiz Sdylentiler: Anarsist-Feminist Okumalar, s. 44). Ciinkii, Louise Michel'in
soyledigi gibi, eger "bir proletar kole ise; bir proletarin karisi daha da fazla kéledir' (Op.Cit., s.

141).

e peenses

o

karsi gikarlar. Kadini 6zgiirlestirecegi iddia edilen "firsat esitligi" kapitalizmi ideali, boyle bir
sistemde hala ¢alisan kadinlarin (kadin veya erkek olsun) patronlari tarafindan ezilecegi bask altinda
tutulacag gergegini gozardi eder. Anarkao-feministlere gore, kadinlarin kurtulusu szgiirlesmesi
miicadelesi aslinda hiyerarsiye karsi miicadeleden soyutlanamaz, L. Susan Brown'un ifadesi ile;

" Anarsist-feminizm, feminist kaygilaria iceren uygulanan anarsist duyarliligin bir ifadesi olarak,
bireyi baslangi¢ noktasi olarak ele alir; tahakkim ile tabi olma iliskilerine karsi ¢ikarakmada, hem
erkekler hem de kadinlar i¢cin bireysel varolusiksal 6zgirligli koruyacak, aragsal olmayan ekonomik
bigimleri savunurele air' (Bireycilik Politikasi, s. 144).

Anarkao-feministlerinzm, ekolojik krizlerin hiyerarsik uygarlgklarin otoriter degerlerinde yatan
kokenlerini, ekolojik krizlerin kaynaklarim anlamamizda énemli katkilarda bulunabilir. Ornegin, bazi
feminist bilim insanlari arastirmacilar, dogaya tahakkim uygulanmasi hakimiyet kurulmas: ile tarih boyunca
dogayla birlikte tanimlanan kadina tahakkiim uygulanmasi hakimiyet kurulmast arasinda bir paralellik
oldugunu 6ne siirerlera dikkat cekmektedirler (rnegin, bakiniz Carline Merchant'in eseri, Doganin Oliimi,
1980). Hem kadin, hem de doga otoriter kisiligi nitelendiren karakterize eden kontrol etme
tutkusunun birer kurbanidirlar. Bu nedenle, giderek artan sayidaki radikal ekolojist ve feminist,
amaglarinin gergeklestirebilmesi igin hiyerarsilerin pargalanmasi gerektiginin farkina
varmaktadiriar.

AyricaBunlara ek olarak, anarkao-feminizm kadinlarla erkekleri birbirine esit tutarken, onlarin
farkliliklarina da saygi gostermenin 6nemini bize hatirlatir. Diger bir deyisle, gesitliligi fark
etmek ve ona saygi gostermek hem erkekler, hem de kadinlar igin gegerlidir. Birgok erkek
anargist, siklikla (kuramda) cinsiyetgilige karsi olduklari igin pratikte de cinsiyetgi olmadigina
inanir. Boyle bir varsayim yanlistir. Anarko-feminizm, teor:i ile pratikte arasindaki futarlilik
sorununu foplumsal aktivizmin oniine getirir ve sadece digsal degil ayni zamanda da igsel kisitlarla
micadele etmemiz carpismamiz gerektigini bize hatirlatir.

Yani, anarka-feminizm bizi vaaz ettigimiz seyleri uygulamaya gagirir. Cinsel esitlikten bahseden
erkek anarsistlerin cinsiyetciligiyle kargilasan Ispanyol anarsist kadinlari bununla savagmak
amactyla Mujeres Libres igerisinde orgiitlenmisti. Kurtulus devrimden sonraki bir giine birakmaya
inanmadilar. Onlarin kurtulusu bu devrimin ayrilmaz bir bileseniydi ve bugiin baslatiimaliydi. Bu
agidan, erkek yoldaslarinin " gelecegin toplumunda" cinsel esitlik [olmasi] " /ehinde haykirir''ken, bu
konuda hemen simdi higbir sey yapmamalarindan bikan Illinois Kémiir kasabalarindaki anargist
kadinlarin vardigi sonucu tekrar ederler. Ozellikle agagilayici olan bir benzerlik kullanirlar: erkek
yoldaslarini “ag¢liktan kivranan kitlelere ... cennette odiller olacagi sahte vaadinde bulunan"
rahiplere benzetiler. Annelerin, kizlarinin " cinse/ farkliliklarin haklarda esitsiz/ik anlamina
gelmeyecegini; ve " bugdnin toplumsal sistemine karsi isyankariar' olarak, " kadinlarin ahlaki ve
maddi degersizliklerini elde tutmaya ¢alisacak erkeklerin baskisina karsi ozellikle savasmalari
gerektigini anlamalarin!' saglamasi gerektigini belirtirler (Ersilia Grandi, Caroline Waldron
Merithew'in alintisi, Anarsist Annelik, s. 227). [Bu kadinlar], Ispanyol yoldaglarinin



orglitlenmesinden otuz yildan daha fazla bir siire once, yukari Illinois vadisi kémiir kasabalarinda
kapitalizm ile ataerkiye karsi miicadele etmek igin "Luisa Michel' grubunu kurmuslard:.

Anarka-feministlere gore, cinsiyetgilikle miicadele 6zgiirliik savagiminin anahtar niteliginde bir
yonidir. Bu, feminizmin yiikselisinden dnce gogu Marksist sosyalistin savundugu gibi, devrimin
ardindan bir sekilde otomatikman ¢oziime kavusacak, kapitalizme karsi "gergek" savasimdan bir
sapma degildir. Savasimin hayati bir pargasidir:

Bizim sizin dnvanlarinizdan higbirisine ihtiyacimiz yok. ... Higbirisini istemiyoruz. Bizim
istedigimiz bilgi ve egitim ve hirriyet. Haklarimizin ne oldugunu biliyoruz ve onlar: talep
ediyoruz. En onemli kavgada hemen yanibasinizda degil miyiz? Siz erkekler kadin hakiarr
savasimini bu en onemli kavgamin bir par¢asi yapacak kadar glcli degilmisiniz? Ancak o
zaman erkekler ve kadinlar birlikte tim insanligin haklarin kazanacaklar’" (Louise Michel,
Op.Cit., s. 142).

Bu devrimcilestirici toplumun anahtar niteligindeki bir pargasi da cinsiyetler arasindaki mevcut
iligkinin doniigtiiriilmesidir. Evlilik 6zel bir kotiiliiktiir, ¢linkii " Incil'e, 'olim ayirana kadar'a
dayanan eski evlilik bigimi ... erkegin kadin (zerindeki egemenligini, kadinin erkegin kapris ve
emirlerine tamamen boyun egmesini savunan bir kurumdur. Kadinlar "erkegin hizmetkar: olma ve
onun ¢ocuklarin blyditme islevine indirgenirfer (Goldman, Op.Cit., ss. 220-1). Bunun yerine,
anarsistler "ézgdr ask'i, yani bir partnerin otorite oldugu digerinin ise sadece itaat ettigi giftler
ve aileler yerine, esitler arasindaki 6zgiir anlagmaya dayananlar. Boyle bir birlesme kilisenin veya
devletin onayi olmadan gergeklesecektir, iinki " birbirini seven iki insanin yataga gitmek igin bir
Ugdincd kisinin iznine ihtiyacr yoktur (Mozzoni, Moya'nin alintisi, Op.Cit., s. 200).

Esitlik ve 6zgiirliik adil bir iliskiden daha fazla seyi kapsar. Ne erkekler ne de devlet kendi
bedeniyle ne yapmasi gerektigini kadina sdyleyemez. Yani, kadinlar kendi bedenlerini ve tabii ki
kendi lireme organlarini kontrol etmelidirler. Dolayisiyla, anarka-feministler, genel olarak
anarsistler gibi, segim yapmayla ve liremeyle ilgili haklar (yani, kadinlarin kendi ireme kararlarini
kontrol etme hakki) yanlisidirlar. Bu gegmisi uzun bir konumdur. Emma Goldman, dogum kontrolii
yoéntemlerini ve ne zaman hamile kalacaklarina kadinlarin karar vermesi asiri goriisiini agtkga
savunmasindan otiiri eziyet gormis ve hapsedilmisti (Feminist yazar Margaret Anderson'un
ifadesiyle, " ‘kadinlarin hep agizlarini kapali, rahimlerini agik tutmalarimn gerekmedigi 'ni
soylemesinden otiird Emma Goldman 1916 'da hapse atilmist’").

Anarka-feminizm bu kadarla kalmaz. Genel olarak anarsizm gibi, sadece evde yasananlari degil
toplumun tiim ydnlerini degistirmeyi hedefler. Ciinkii, Emma Goldman'in sordugu gibi, " evdek/ dar
gorisliligin ve ozgdrlikten yoksunlugun yerini fabrikadaki, berbat aydlyedeki, magazaki veya
birodaki sar gorislilik ve ozgirlikten yoksunluk alirsa, ne kadar bagimsizlik kazaniimis olur?' Bu
nedenle, her yerde kadinlarin esitligi ve 6zglirligii igin miicadele edilmeli, bunlar hiyerarsinin tim
bigimleri karsisinda savunulmalidir. Bunlar ne de oy kullanmakla elde edilebilirler. Anarka-
feministlere gore, gergek kurtulus ancak dogrudan eylem yoluyla saglanabilir ve anarka-feminizm
kadinlarin kendi faaliyetlerine ve kendi kurtulusuna dayanir, glinkii " oy kullanma hakk: veya esit
yurttashk haklar: iyi talepler olabilir ... [ancak] ger¢ek 6zglirlik ne se¢im sandiklarinda ne de

.......

0zqlirligii de blydyecektir' (Goldman, Op.Cit., s. 216 ve s. 224).

Anarsist hareketin tarihi bunun kanitidir. Her kazanim, kadinlarin kendi eylemleriyle asagidan
gelmistir. Louise Michel'in ifade ettigi gibi, " biz kadinlar koti devrimciler degiliz. Kimseye
yalvarmadan savasimlardaki yerimizi aliyoruz, aksi taktirde, dinyanin sonu gelene kadar onergeler



ileri siirebilir ve onlari kabul ettirebilirdik ve hi¢bir sey kazanmazdik' (Op.Cit., s. 139). Eger
kadinlar baskalarinin kendileri igin harekete gegmesini beklemis olsaydilar, toplumsal konumlari
asla degismezdi. Bu en basta da oy hakki kazanmayi kapsar. Kadinlarin oy hakki taraftari militan
genel oy hakki hareketi karsisinda Britanyali anarsist Rose Witcop sunu séyliiyordu: " bu hareketin
efendilerine, erkeklere kars: simdiye kadar fazlasiyla itaatkar olan kadinlarin, en sonunda
efendilerinden daha asagi olmadiklar: gercegini fark ettiklerini gosterdigi dogrudur'. Ancak,
kadinlarin oylarla degil " kendi kuvvetleriyle" 6zgiir olacagini da ekler (Sheila Rowbotham'in
alintisi, Tarihte Gizlenenler, ss. 100-1 ve s. 101). 1960'larin ve 1970'lerin kadin hareketi bu
analizin dogrulugunu gosterdi. Esit oy hakkina ragmen, kadinlarin toplumsal yeri 1920'lerden beri
degismeksizin kalmigtir.

Son olarak, anarsist Lily Gair Wilkinson sunu vurguluyordu: " ‘oy * istemek asla bir ézgiirlik talebi
degildir. Ne i¢in oy kullanmak? Oy kullanmak su veya bu yasa yapici tarafindan yonetilmeye riza
gosterdigini gostermektir’ (Sheila Rowbotham'in alintisi, Op.Cit., s. 102). Bu sorunun 6ziine, yani
hiyerarsi ile bunun yarattigi --ataerkinin sadece bir altkiimesi oldugu-- otoriter toplumsal
iligkilere dokunmaz. Kadinlarin hakiki 6zgiirliigii ancak politik, ekonomik, foplumsal ve cinsel
patronlarin timiinden kurtularak basarilabilir; ve " bu kadinlarin gercek anlamda insan olmasini
mdmkdin kilar. [Kadinda] one sdriilmeye can atan her tir iddia ve faaliyet tam ifadesine
kavusmalidir; tim suni engeller par¢alanmali, daha biyik 6zglrlige dogru giden yol yizyillardir
sliren boyun egme ve koleligin her tirli kalintisindan temizlenmelidir'' (Emma Goldman, Op.Cit., s.
214)

A.03.6 KULTUREL ANARSIZM NEDIR?

Amacimiza yonelik olarak kiiltiirel anarsizmi, toplumun "ekonomik" ya da "politikasiyasal"
alanlarindan yanlarindan ziyade geleneksel olarak "kiiltire!" alanina ait olarak gériilen degerlendirilen
yanlarini ele alarak, anti-otoriter-karsiti degerlerin one gikarilmasi olarak tanimlayacagiz --Grnegin,
sanat, miizik, drama, edebiyat, egitim, gocuk-yetistirme pratikleri, cinsel ahlaketik, teknoloji vb.
aractligtylaele alinarak.

Kiiltirel ifadeler, oforiter deger ve tavirlar -- en geleneksel kiiltiirel bigimlerin, basta tahakkiim ve
somiiri olmak lizere-- otoriter deger ve tavirlari 6ne gikarmamaya yarayan en geleneksel kiiltirel bigimlerin
egilimlerine saldirdiklari, [onlari] zayiflattiklar veya gokerttikleri bastirdiklar 6lglide anargist olarak
degerlendirilebilirler. Dolayisiyla, Bu nedenle savagin kotiiliiklerini betimleyen bir roman, basitce
"savas cehennemdir" modelinin disina ¢ikarak, okuryucunun militarizmin otoriter kurumlarla (6rn.
kapitalizm ve devletgilik) veya otoriter kosullandirmalarla belirlemelerle (6rn. geleneksel ataerkil aile
iginde yetismeserpilmesi) nasil bir iligki iginde oldugunu gormesine imkan olanak verdigi takdirde
kiiltiirel anarsizm iginde ele alinabilir. Veya John Clark'in ifade ettigi gibi, kiiltiirel anargizm,

" tahakkiim sisteminin cesitli faki yonlerini gin 1sigina ¢ikaran sanat, medya ve diger sembolik
bigimlerin gelistirilmesini ima eder ve onlar: 6zglirlik ile ve topluluga dayanan k temelii bir degerler
sistemiyle karsilastirir'. Bu " kditdrel micadele, ... ekonomik, politik, irka dayali, dini veya cinse/
olsun, tim tahakkimed simiflarin maddi ve ideolojik iktidariariyla 6zgiirlesmenin cok boyutlu bir
uygulamasiyla micadele eder' genel bir savasimin bir pargasi olacaktir. Baska bir deyisle,
“grevler, boykotlar, is eylemleri, isgaller, dogrudan eylem gruplari ile liberter is¢i gruplar:
federasyonlari orgiitlenmeleri, is¢i meclislerinin, kolektiflerin ve kooperatifierin gelistirilmesi
gibi ekonomik eylemleri; baskici hikiimet politikalarina aktif midehaleler, toplumun
askerilestirilmesi ve birokratiklestirilmesine karsi boyun egmeme ve direnme,; karar alinmasina ve
yerel denetime dogrudan katilim: artirmayr amaglayan hareketlere katiim" gibi " politik eylemler!



de kapsayan ancak bunlarla sinirli olmayan " daha genis bir sinif analizi diisiinces!" ve " daha
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kuvvetli bir simif savasimi pratigl (Anarsist An, s. 31 Unsur: Killtir, Doga ve Iktidara Yansimalart).

Kiiltirel anarsizm onemlidir (aslinda yasamsaldir), giinkii otoriter degerler aslinda politik siyasi ve
ekonomik ydnlerin 6tesine gegen gok yonli bir biitiincil tahakkiim sisteminin iginde gomdilidiir yer
almaktadirlar. Bu nedenle, niifusun biiyiik bir kisminda koklii psikolojik degisimler olmadan, ekonomik
ve politik siyasal kombinasyonlu bir devrimle bile bu [otoriter] degerlerin kokii kazinhamaz. Ciinkii
Bunun sebebi ise, bugtinkii sistemde gozlenen kitlesel sessiz onamanin kokleri, son bes ya da alti bin
yildir siiregelen ataerkil-otoriter uygarlikla beraber gelisen, birgok kosullandirmabelirleme ve
toplumsallastirma bigimlerince iiretilmis olan insanoglunun tinsel yapisinda (Wilhelm Reich'in
ifadesi ile "karakter yapisi'nda) bulunmaktadir ksk salmis olmasidir.

Diger bir deyisle, hemen yarin kapitalizm ve devlet hemen yarin devrilse defedilse bile insanlar gok
gegmeden kisa bir zamanda onlarin yerine yeni otorite bigimleri yaratacaklardir. Ciinkii, ootorite aslinda
--gligld lider, emir-komuta zinciri, birisinin emirler vererek digerini kendi basina diisiinmenin
sorumlulugundan kurtarmasi-- itaatkar/otoriter kisiligin kendisini en uyumlu hissedecegi olacag:
durumdur. --Ozgiirliik, demokrasi ve esitlik devrimci iilkiilerine ideallerine ihanet edilerek, yeni
hiyerarsi ve yonetici siniflarin gabucak yaratildigi basarisiz devrimler ve 6zgiirliik hareketlerinin
uzun listesinden gozlenebilecegi iizere - ne yazik ki insanogullarininiunun gogunlugu gergek
ozglirlikten korkmaktadir ve aslinda onunla ne yapacagini da bilmemektedir. Bu basarisizliklar
genellikle gerici reaksiyon gssteren politikactlarin ve kapitalistlerin entrikalarina manipilasyonlarina ve
devrimci liderlerin ihanetlerine baglanir; ancak gerici reaksiyoner politikacilar, ancak siradan
insanlarin karakter yapisinda otoriter ideallerinin yesermesi igin elverisli bir zemin bulunmasindan
6tlrd oldujundan yandas bulabilmektedirler.

Bu nedenle, insanlarin yavas yavas kendi iglerindeki itaatkdr/otoriter niteliklerin farkina
vardiklari, kosullandirmayla belirlemelerle bu niteliklerin nasil yeniden iiretildigini gordiikleri ve yeni
kiiltiir bigimleriyle --6zellikle yeni gocuk yetistirmme ve egitim metodlarin yla-- bunlarin
listesinden nasil gelinebilecegini, nasil ortadan kaldirilabilecegini anladiklari-- bir biling-
artigtyikselisi donemi anarsist bir devrimin on kosuludur. Bu konuyu Kisim B.01.5'te (Otoriter
medeniyetin kiTIesel-psikoIojik temeli nasil yaratildi?What is the mass-psychological basis for authoritarian
civilisation?), Kisim J.06'da (Anarsistler ne tiir cocuk yetistirme yontemleri tavsiye ederler? what
methods of child rearing do anarchists advocate?) ve Kisim J.05.13'te (Modern Okullar nedir? what are Modern
Schools?) daha etraflica tartisacagiz.

Kiiltirel anargist fikirler hemen hemen anargizmin tiim okullarinca paylagilmaktadir ve biling-
yiikseltmeisi her anarsist hareketin hayati bir kismi olarak goriilmektedir. Anarsistlere gore, iin
yasamimizin tim yénlerinde " eskinin kabugun iginde yeni bir diinyay: insa etmek kurmak' 6nemlidir ve
anargist bir kiiltir yaratiimasi da bu faaliyetin bir par¢asidir. Ote yandan, anarsistlerin pek azi
biling-ylikseltmeyiimini kendi basina yeterli gériir, bu nedenle kiiltiirel anarsizm faaliyetlerini,
kapitalist toplumda 6rgiitlenme, dogrudan eylem kullanimi ve 6zgiirliikgli alternatifler kurulmasiyla
birlestirirler. Anarsist hareket, her faaliyetin digerini besledigi ve destekledigi, pratik
0zkendinden-faaliyet ile kiiltlirel galismayi fadliyeti bir araya getiren bir harekettir.

A.03.7 DINSEL ANARSISTLER VAR MIDIR?

Evet, vardir. Her ne kadar anarsistlerin blyiik bir kismi kokli bir sekilde insan-karsiti olmasi ve
diinyeviasal otorite ile kéleligi hakli gosterici olumlayic olmasi nedeniyle Tanri fikrine ve dine karsi
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olsa da; bazi inananlar, [dinisel] fikirlerini anarsist sonuglara vardirmigtiardir. Tiim anargistler gibi
bu dinsel anarsistler de, devlete karsi gikmaylarini 6zel miilkiyet ve esitsizlikle ilgili olarak baglaminda
elestirel bir duruslar: ile birlestiririer. Diger bir deyisle, anarsizmin ateist olmasi gerekmez.
Aslinda, Jacques Ellul'e gore, " kitab-1 mukaddese ait diisiinceler incil'deki gorisler dogrudan
anarsizme yol agar ve bu da Hristiyan disiniirlerle uyumlu yegane olan tek ‘politik anti-politik " siyasi
anti-siyasi durustur" (Peter Marshall'in alintisi, Imkansizi Istemek teki alintisi, s. 75).

Dinsel fikirlerden ilham almis birgok farkli anargizm gegitleri vardir. Peter Marshall'in dikkat
cektigi lizere, "anarsist duyarliigin ilk agik¢a ifadesi, M.O. altinci yiizyilda varolan, eski Cin'deki
Taoist 'lere kadar geri gotiirilebilir takip edilebilir'; ve " Budizm, ozellikle Zen formundaki [Budizm],
... gUiclid bir liberter szgirlikei ruha ... sahiptir' (Op.Cit., a.y.,s. 53 ve s. 65). Kiiresellesme karsiti
aktivist Starkhawk gibi beazilari ise anarsist fikirlerini Pagan ve Tinselci [Spiritiial] etkilerle
birlestirir. Ancak, dinsel anarsizm genellikle, bizim de burada iizerine yogunlasacagimiz Hristiyan
Anarsizmi bicimini alir de sekillenir.

Hristiyan Anargistler, Isa'nin takipgilerine sdyledigi " krallar ve yoneticiler insanlar izerinde
hakimdirleriyet hakkina sahiptirler, aranizda onlar gibileri olaniar olmasir' sozlerini ciddiye alirlar.
Benzer sekilde, Paul'un " Tanr: 'dan baska bir otorite yoktur' 6zdeyisi, yargisi toplumda devlet
otoritesinin reddedilmesiylenin bir agtk sonucuna ulastirilir olarak degerlendirilir. Bu nedenle, gergek bir
Hristiyan igin, devlet Tanri'nin otoritesine el koymaktadir; ve her bireyin kendini yghetmesi ve
(Tolstoy'un iinlii bir kitabinin baghgini kullanacak olursak) Tanri'nin Kralliginin Kendi Iginizde
Oldugu'nu kesfetmesi n farkina varmasi, yine her bireyin kendi sorumlulugundadir.

Benzer gekilde, Isa'nin goniillii yoksullugu, servetin yozlastirici bozucu etkileri iistiine yorumlari ve
Incil'deki diinyanin insanlarin icin ortaklasa olarak faydalanmalarik iizere igin yaratildigi yolundaki
ifadeler, 6zel miilkiyetin ve kapitalizmin toplumsal elestirisi igin hep birer temel olarak ele alinir.
Aslinda, ilk Hristiyan kilisesi, (her ne kadar daha sonra onlari devlet dini igine sinirlandirsa da,
kolelerin kurtulus szgirlesme hareketi olarak kabul edilebilecek olan) erken donem Hristiyan kilisesi,
radikal Hristiyan hareketleri igerisinde (aslinda Incil ezilenlerin tahakkiim altinda olanlarin liberter
hiirriyet 6zlemlerinin bir ifade etmek amaciylasi olarak kullanilacaktirgemmistir, ki bu daha sonra anarsist
veya Marksist terminoloji bigimini alacaktirmstir) tekrar tekrar ortaya giktigini gozlemledigimiz
maddi mallarin komiinsel [ communistic, kominist¢e] paylasimina dayanmaktadir. Bu nedenledir ki,
Ingiltere'deki 1381 Koylii Ayaklanmasinda papaz dini lider John Ball su esitlikgi yorumu yapiyordu
ifadeyi kullanmigtir:

" Adem topragi kazarken Havva yin egiriyordu,
Peki o zaman efendi kimdi?"

Hristiyan anargizminin tarihgesi, Orta Cag'da Aykiri Ozgiir Rubun Dinsel Inanglara Aykiri Mezhebini
[heresy] hareketi, Sayi1siz Koyl ayaklanmasinilarina ve 16. ylizyildaki Anabaptistleri kapsarhareketine kadar
uzanir, Hr'is‘riyanllkdaki liberter igindeki hiirriyetgi gelenek 18. yﬁZYIIdC( William Blake ve ‘in yazilarinda
tekrar yiizeye ¢ikar, ve Adam Ballou 1854 'te yazdigi Pratik Hristiyan Sosyalizmi'nde adi eserinde anargist
sonuglara ulasan varir Adam Ballou'in eserlerinde yazilarinda tekrar yiizeye gikar. Ancak, Hristiyan
anarsizmi gergek anlamiyla anarsist hareketin bir pargasi haline iinlii Rus yazari Leo Tolstoy 'un
calismasiyla ile gelmistir.

Tolstoy, Incil'in mesajini ciddiyetle ele alarak gergek bir Hristiyanin devlete karsi gikmast
gerektigi sonucuna varir. Tolstoy Incil'i okumasindan anargist sonuglara varir gikarir:



"yonetmek glic kullanmak demektir, glic kullanmak ise giicin [(zerinde] Kullanildigi kisinin
yapmaktan hoslanmadiginin ve de giici kullanamn kendisine yapiimasindan da kesinlikle
hoslanmayacaginin, ona [giiciin (zerinde kullanildigi kisiye] yapilmasidir. Sonug olarak, yonetmek
bize yapiimasini istemedigimiz seylerin baskalarina yapiimasi demektir, yani yanlis yapilmasidr
demektir'" (Tanrinin Kralligi Kendi Iginizdedir, s. 242).

Bu nedenle gergek bir Hhristiyan digerlerini yonetmekten sakinmalidir uzak durmalidir. Bu devlet
karsit1 durus nedeniyle dogaldir ki, o [Tolstoy] asagidan kendinden-orgiitlenen bir toplumun
taraftarligini yapmigtir:

“"Resmi [bir gorevi] olmayan insanlarin kendi yasamlarini kendi baslarina diizenlemeyecegi, keza
Hiikiimet{te yer alan] insanlarin hem kendileri hem de baskalar: adina icin bunu yapabilecekleri
neden disindlir ki7" (Anargist Okuma Kitabi, s. 306).

Tolstoy, bireylerin ruhsal doniisiimiini anarsist bir toplumun yaratilmasinin anahtar olarak
gordugi icin baskiya kars: siddet igermeyen eylemi savunur. Max Nettlau'nun soyledigi izere,
" Tolstoy tarafindan vurqulanan [sey], biyik gercek, iyinin, iyiligin, dayanismamn --ve ask diye
adlandirdigimiz tim her seyin-- glciiniin kendi igimizde yattiginin, ve bunun uyandiriimasinin,
gelistirilmesinin ve ifa edilmesinin kendi davramslarimizdla olabileceginin ve olmas: gerektiginin
kabul ediimesidir' (Anargizmin Kisa Tarihi, s. 251-2).

Tiim anarsistler gibi, Tolstoy da 6zel miilkiyet ve kapitalizme karsi elestireldir. Henry George gibi (Proudhon gibi
onun [Tolstoy] listiinde onemli etkisi olmustur), toprak lizerindeki 6zel miilkiyete sdyle kars
¢ikiyorduar; " foprak miilkiyetinin savunulmasi ve sonucunda fiyatinda yikselme olmasaydi, insanlar
bu kadar dar alanlarda kiimelenmeyeceklerdi; aksine halen diinyada oldukg¢a bol olan serbest
topraklara dogru (izerine yayilacaklard/'. Bunun da 6tesinde, " bu {toprak mdilkiyeti igin [yapilan]}
miicadelede, hicbir zaman topragi isleyenler kta cahsan degil, aksine daima hiikimetin siddetinde pay
sahibi olanlar avantaja sahiptirfer’ (Op.Cit.a.y., s. 307). Tolstoy, kullanimin Gtesine tagan disindaki
biitiin miilkiyet haklarinin var olmasinin, onlarin korunmasinin devlet siddetini gerektireceginin
farkindadir; (iyelik [possession; burada kullanim hakki anlaminda] " her zaman gelenekge,
kamuoyunca, adalet ve karsiliklilik hislerince Korunurmaktadr ve bu nedenle de siddet tarafindan
korunma’lars: gerekmeZz" (a.y.). Aslinda, soyle demektedir:

" Tek bir mal sahibine ait olan onbinlerce doniimlik ormann arazisinin --binlerce insanin yakacagi
yokken-- siddet kullanilarak korunmasi gerekir. Aym sey bir¢ok is¢inin ve nesliierinin aldatildigr ve
halen de aldatiimakta oldugu fabrikalarda ve isyerlerinde de gegerlidir. Keza, Yine ayn zamanda, tek bir
kisi tarafindan sahip olunan sahibinin Kitlhk zamamnda ¢ kati fiyata satmak amaciyla sakladig
y[/'zb/h/ef'ce kilelik hububat icin de, kithk zamarmnda i¢ kat fiyatla satimak iizere saklanmaktadir" (Op .Cit.ay.,s.
307).

Tolstoy, kapitalizmin bireyleri hem ahlaki hem de fiziksel olarak perisan mahvettigini ve
kapitalistlerin birer " kole-ticcarlar!' oldugunu ifade eder. Gergek bir Hristiyanin kapitalist
olmasinin imkansiz oldugunu distinir, ¢lnkl "sanayici [manufacturer, imalat¢r), gelirini is¢ilerin
vicdansizca el koyulan degerinden olusan somirerek elde eder: ve meslegi tamamen tim faaliyeti Zorunlu,
a’oja/ o/mayan emeje baglhdir dayaﬂaﬂ bir insandir diyerek, gercek bir Hristiyanin kapitalist olmasinin imkansiz
oldugunu séyler; dolayisiyla, ve bu nedenle, " dncelikle kendi kari igin insan yasamlarini mahvetmekten
vazge¢mesi gerekir' (Tanrinin Kralhigi Kendi Iginizdedir, s. 338, s. 339). Hig de sasirtici
olmayacak sekilde, Tolstoy, kooperatiflerin " siddetin taraftar: olmak istemeyen aklakli, kendine
sayqgil bir kimsenin katilabilecegi yegane tek toplumsal faaliyet" (Peter Marshall'in alintisi,
Op.Cit.ay., s. 378) oldugunu belirtir.

Siddete karsi gikmasindan dolayi, Tolstoy hem devleti hem de 6zel miilkiyeti reddeder, ve,
toplumdaki siddetin sona erdirilmesi ve adil bir toplumun yaratilmas igin pasifist taktiklerin



kullaniimasi gagrisi yapar. Nettlau'nun ifadesiyle, o [Tolstoy] " seytana ké'tiiliige karsi direnilmesini
... One sdirdd; ve direnis yollarindan birisine --aktif gi¢ [kullamimi]-- yeni bbir yol ekledi: itaatsizlik
yoluyla direnis, pasif gl [kullarumi] yoluyla direnis' (Op.Cit.ay., s 251). Ozgiir toplum fikrinde,
Tolstoy gozle goriiliir bir sekilde kirsal Rus yasamindan ve Peter Kropotkin (6rnegin, Tarlalar,
Fabrikalar ve Atélyeler [Islikler]), P. J. Proudhon ve anargist olmayan Henry George'un
¢aligmalarindan etkilenmigtir.

Tolstoy'un fikirleri Ingilizleri Hindistan'dan kovmak igin halkindan siddetsiz direnis gostermesini
uygulamalarini isteyen Gandhi'yi derinden etkilemistir. Bunun da 6tesinde, Gandhi'nin bagimsiz
Hindistani bir kdyll komiinleri federasyonu olarak tasavvur etmesi de Tolstoy'un anarsist 6zgir
toplum goriisiine benzerdir (her ne kadar Gandhi'nin anarsist olmadigini vurgulamamiz gerekse
de). 1933'te ABD'de Catholic Worker [Katolik Isci] adli gazeteyi kuran, inangli bir Hristiyan
pasifist ve anarsist olan Dorothy Day ve Katolik Tsgi 6rubu, yine Tolstoy'dan (ve Proudhon‘dan)
oldukga etkilenmisti. Tolstoy'un ve dinsel anarsizmin etkileri, Hristiyanlikgin fikirlerini isgi sinifi
ile koyliler arasindaki toplumsal aktivizmetkinliklerle birlesaraya getiren Latin ve Giiney Amerika
Kurtulus Teolojisi [Liberation Theology] hareketlerinde de goriilebilir (ancak Kurtulus
Teolojisi'nin anarsist fikirlerden ziyade devlet sosyalizmi fikirlerinden etkilendigini belirtmemiz e
dikkat etmemiz gerekiyor).

Dolayisiyla, anarsizm iginde dinden anarsist sonuglar gikaran bir azinlik gelenegi vardir. Ancak,
Kisim A.02.20'de belirtmis oldugumuz gibi, gogu anarsist anarsizmin ateizmi ima ettigini, incil'e
ait diisiincenin tarihsel olarak hiyerarsiyle ve diinyevi yoneticilerin savunusuyla baglantili olmasinin
bir rastlanti olmadigini belirterek buna katilmaz. Yani, anarsistlerin ezici bir gogunlugu ateisttir,
clinki " dogal veya dogadisti olsun herhangi bir varliga tapinmak veya hiirmet etmek daima
toplumsal tahakkimd ortaya ¢ikaracak bir kendiliginden boyun egme [self-subjugation] ve
hizmetkarlik bigimidir. Bookchin'in yazdigi gibi, ‘insanogullarinin kendilerinden daha 'yiice " bir sey
oniinde diz ¢oktikleri anda hiyerarsi ozqglrlik karsisindaki ilk zaferini kazanmis olur™ [Brian
Morris, Ekoloji ve Anarsizm, s. 137). Yani, anarsistlerin biyik bir kismi, eger Tanri varsa bile,
Incil'in neler séyledigi ortadayken, pek az anarsgist onun otoriter fikirlerden ziyade liberter
fikirleri desteklemek igin kullanilabilecegini distiniir.

ey seleeen

olgusuna isaret ederler. Hristiyan anargizmi bunu nasil uzlagtiracaktir? Oncelikli olarak bir
Hristiyan midirlar, yoksa bir anarsist mi? Esitlik mi, Kitab-1 Mukaddes'e baglilik mi? Bir inanan
agisindan, segim bile s6z konusu degildir. Eger Incil Tanri séziiyse, bir anargist Tanri'ya, onun
otoritesine ve onun yasalarina inandigini iddia ederken nasil daha asiri konumlari destekleyebilir?

Ornegin, higbir kapitalist ulus Incil'in agikladigi Sabbath yasasindaki [Hristiyanlarin calisiimamasi
gerektigine inandiklari giin; genellikle pazar giinii] ¢alismamayi uygulamayacaktir. Incil'deki
taslanarak éldiiriilme cezasina ragmen gogu Hristiyan patron isgilerini yedinci giinde de galismaya
zorlamaktan memnundur (" A/t: giin ¢alisilmalidir, ancak yedinci giin tatiliniz, Lord'la kalacaginiz
dinlenme giindi olmalidir; her kim ki o giin ¢alisir, olddrdimelidir', Exodus 35:2). Hristiyan bir
anarsist Tanri'nin yasasinin ihlal edilmesinden 6tiirii boyle bir cezalandirmayi savunacak midir?
Ayni sekilde, gerdek gecesinde bakire olmamasindan &tiirii bir kadinin taslanarak éldiiriilmesine
izin verecek bir ulus --hakli olarak-- kesinlikle ser olarak géiilecektir. Ancak, bu “iyi kiyat"+ta
belirtilen bir yazgidir (Deuteronomy 22:13-21). Kadinlarin evlilik dncesi seks yapmasi bir Hristiyan
anargiste gore 6lim cezasi gerektiren bir sey midir? Veya hatta, " babasimn dediklerini veya
annesinin dediklerini dinlemeyen dik basli ve isyankar ogul' da keza "sehrin tim erkeklerinin olene
kadar onu tasa tutmas/" yazgisina maruz kalmali midir? (Deuteronomy 21:18-21). Veya Incil'in
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kadinlara tavrini ne demeli: " Kadinlar, kendinizi erkeklerinize teslim edin' (Corinthians 14:34-35).
Erkek yonetimi agika ifade edilir: " Her erkedin basimin Isa oldugunu, ve kadinin basimin erkek
oldugunu; ve Isa'mn basimin Tanri oldugunu bilmelisiniz' (T Corinthians 11:3).

Agiktir ki, Incil'in 6gretilerini uygulamak s6z konusu oldugunda Hristiyan anarsist fazlasiyla segici
anarsist olmayan birisi olmak zorundadir. Zengin olan nadiren yoksullugun gereginden bahseder
(en azindan kendileri igin) ve drnegin (aynen kiliseler gibi) zengin olanin gériinliste cennete
girmekte kargilagagi zorlugu unutmaktan mutlu géziikiir. Isa'nin gu tembihini unutmug goziikiirler:
"Mdikemmel olacaksaniz, gidin ve sahip olduklarinizi satin ve yoksullara verin cennette hazinelere
sahip olacaksiniz: gelin ve beni takip edin' (Matthew 19:21). Hristiyan sagin taraftarlar: bunu
kendi politik liderlerine ve hatta ruhani liderlerine uygulamazlar. Pek azi su 6zdeyisi takip eder:
"her insana sizden istedigini verin, ve senden isteyerek aldiklar: seyleri onlardan geri istemeyin"
(Luke 6:30, keza Matthew 5:42). Ne de onlar ilk Hristiyan inanirlarin yaptigi gibi " Aer seyi
ortaklasd" kullanirlar (Acts 4:32). Yani, eger anarsist olmayan bir inanan, anarsist inanirlar
tarafindan Incil'in 6gretilerini goz ardi ediyor goriiliirse, aynisi onlarin saldirdiklari tarafindan
kendileri igin de soylenebilir.

Ayrica, Hristiyanligin temel olarak anargizm oldugunu tarihle bagdastirmak oldukga zordur. Incil,
adaletsizle savasmaktan cok daha fazla adaletsizligi savunmak igin kullanilmigtir. Irlanda'da,
Giiney Amerika'nin bazi kesimlerinde, ondokuzuncu ve yirminci yiizy!l bagi Ispanyasinda oldugu
gibi, Kilise'nin de facto [fiilen] siyasi glice sahip oldugu iilkelerde anarsistler tipik olarak din-
karsitidirlar, ¢iinki Kilise gticlinii muhalifleri karsi gikanlari ve sinif miicadelesini bastirmak igin
kullanmaktadir. Yani, Kilise'nin fiili rold, Incil'in anargist bir metin oldugu iddiasinin yanlg

O|dU§UhU gdsfer‘ir. Béylece (yani Bakunin'in eger Tanri varolsayd:, insanoglunun 6zgiirliigii ve onuru igin onu ortadan kaldirmak
gerekirdi deyisine katilarak) anarsistlerin gogu ateist olmakla beraber, anarsizm iginde dinden anarsist sonuglar ¢ikarsayan bir
azinlik gelenegi vardir.

Bunun yani sira toplumsal anarsistlerin ¢cogu, daha biiyiik kattiiliiklere karsi durmak igin (bazen)
siddet kullanilmasi gerektigini gorerek, Tolstoycu pasifizmi dogmatik ve asiri olarak
degerlendiririer. Ama anarsistlerin biiyiik bir kismi, anarsist bir toplum yaratmanin
anahtarinnolarak, degerlerin bireysel doniistiirilmesinin gerekliligi her birinin degisimini saglamak oldugu ve
genel bir taktik olarak siddet-karsitliginin 6nemli oldugu konularinda Tolstoyculara katilacaktir
(yine, anarsistlerin ancak gok az bir kesiminin, baska hig bir segenek kalmadigi durumlarda,
kendini savunma amaciyla olsa bile siddet kullanimini reddettigini vurgulamaliyiz).

A.03.8 "SIFATLARLI OLMAYAN ANARSIZM" NEDIR?

Tarihgi George Esenwein'in sozleriyle, " sifatlar: o/mayan anarsizm', en genis anlamiyla
“anarsizmin tiresi (-) olmayan bigimini; yani, kominist, kollektivist, karsilik¢r ya da bireyci gibi
niteleyiciiksel etiketleri o/mayan bir doktrini ifade eder. Digerferi igin ... (o), farkli anarsist
okullarin birarada var olmasina bulunmasina hosgord gosteren bir davrams tarzi olarak algilanmistir’
(Anarsist Ideoloji ve Ispanya'da Isci Sinifi Hareketi, 1868-1898, s. 135).

Bu kelimeyi Kasim 1889'da Barcelona'da kullanan Kiiba dogumlu Fernando Tarrida del Marmol bu
tartigma yiiriiten icinde bulunan Ispanyol komiinist ve kollektivist anarsgistlerine kars: yapmigti.
“Sifatlari olmayan anarsizm", anarsist egilimler arasinda daha gok hosgérii gosterilmesini
saglamak ve anarsistlerin énceden tasarlanmis ekonomik planlarini --kuramda olsa bile-- hig
kimseye dayatmamalari gerektigini vurgulamak igin yapilmig bir girigimdi. Ozgiir toplumun tek



kuralinin 6zgiir deneme olmasi baglaminda, anarsistler igin ekonomik tercihlerin kapitalizmi ve
devleti yok etmeye gore "/kinci derecede onem/i" olmasi gerektigi belirtiliyordu.

Boylece "anarguismo sin adjetives" ("sifatlari olmayan anarsizm") olarak bilinen kuramsal
perspektifgsrinim, aslinda hareketin bizzat kendi igindeki yogun bir tartismalarin bir yan riiniydd.
Bu goriisiin kokenlerini 1876'da Bakunin'in 6liimiini takiben gelisen Komdiinist Anarsizm'de bulmak
gormek mimkindur. Kollektivist Anarsizm'e tamamen zit olmamakla beraber (James Guillaume'nin, Bakunin ve
Anarsizm adli eserin icinde yer alan iinlii yazisi " Yen/ Toplumsal Diizenin Kurulmas: Ustine'den de
goriilecegi lizere kollektivistler kendi ekonomik sistemlerinin 6zgiir komiinizme dogru evrildigini
sdyliyorlard:) Kolektivist Anarsizm'e tamamen zit olmamakla beraber, aynen Bakunin'in
Proudhon'un galismalarini gelistirmesi, derinlestirmesi ve zenginlestirmesi gibi; Komiinist
Anarsistler de Bakunin galismalarini gelistirip, derinlestirip, zenginlestirdiler. Komiinist Anarsizm,
Elisee Reclus, Carlo Cafiero, Errico Malatesta ve (en iinliisii) Peter Kropotkin ile birlikte anilir.

Ispanya harig, tim Avrupa'daki ana anarsist egilim olarak Komiinist-Anarsist fikirler kisa zamanda
Kolektivist Anarsizminst fikirlerin yerini aldilar. Burada esas konu (her ne kadar Ricardo Mella igin bu
bir rol oynamis olsa da) komiinizm sorunu degildi; esas sorun Komiinist Anarsizmin getirdigi
tarafindan belirtilen strateji ve taktiklerin uyumlandiriimasi idi. O zamanlarda (1880'lerde), Komiinist
Anarsistler genel olarak sendikaciliga karsi gikiyoran (militan isgi 6rgiitlerinin 6nemini gorenlerden
birinin de Kropotkin olmasina ragmen), ayni zamanda da bir bigimde 6rgiitlenme-karsiti
goziikiyorolan, yerel (saf) anarsist militan hiicrelerin neminden bahsediyorlardi. Ortaya gikan
taktik ve stratejilerdeki degisiminise, isgi sinifi 6rgiitlenmesi ve miicadelesinin israrli taraftari
olan Ispanyol Kolektivistlerinden oldukgca elestiri gelmesine sebep olmasi sasirtici degildir arasinda
biiyiik tartismalara yol agmisti.

Bu ¢atigma kisa zamanda Ispanya'nin digina tasti ve Paris'te La Revolte'nin sayfalarinda
kendisine yer buldu. Bu, birgok anarsisti Malatesta'nin su sézlerini kabullenmeye yénlendirdi; "en
hafifinden soylemek gerekirse, (s)adece hipotezler (zerinden anlasmaziiga diismek, bizim i¢in
dogru degildir'' (Max Nettlau'nun alintisi, Anarsizmin Kisa Tarihi adii eserindeki alintisi, 5. 198-9).
Zamanla anarsistlerin gogunlugu (Netlau'nun sozleriyle) " gelecegin ekonomik gelismesini énceden
tahmin edemeyiz' (Op.Cit.a.y., s. 201) seklindeki yargiy: kabullendiler; ve farkl goriiglere sahip
olduklari 6zgiir foplumun nasil igleyeceginden ziyade, ortak olanlara (kapitalizm ve devlete karsi
¢tkmaya) vurgu yapmaya basladilar. Zaman gegtikge, Kolektivist-Anarsistler komiinist lkilere
bagliliklarini, ve bu lkiilere ilerde, devrimden sonra degil, daha yakin bir zamandadevrimden snce
ulagilmasi gerektigini vurgulamaya baslarken, Komiinist-Anarsistlerin gogu da isgi hareketini goz
ardi etme fikirlerinin isgi sinifina ulagilamamasina neden oldugunu gordiiler. Yani, bu iki anarsist
grubu da birlikte galisabilirdi, glinkii " tim ayarlamalarini ve olasi tim bilesimlerini tasavvur
etmemize izin vermeyecek olgide bizden uzak, zaman ve mekan icerisinde degisiklige tabi olan
gelecegin toplumunun belli bazi 6zelliklerini fazla vurqgulama istegimizden otird kigik Kigik
ekollere boliinmemizin highbir mantigi" yoktu. Ustelik, 6zgiir toplumda " birlik ve anlasmalarin
yontemleri ve ayri ayri bigimleri veya emegin ve toplumsal yasamin orgiitlenmesi birérnek [unigue,
ayni] olmayacaktir, su anda bunlara iliskin kestirimler veya saptamalar yapamay:2' (Malatesta,
Nettlau'nun alintisi, Op.Cit., s. 173).

Malatesta soyle devam ediyordu: " anarsist-kolektivizm ile anarsist-komdiinizm arasindaki sorun bir
nitelendirme, yontem ve anlasma sorunu olsa dd', sistem ne olursa olsun [sorunun] anahtari bu olsa
da, "aynen kolelik ve zorlamanin simdi erkeklere {ve kadinlara} ters gelmesi gibi, cret sisteminin
de onlara ters gelmesine yol acacak yeni bir ahlaki biling sekillenecektir’. Eger bu gergeklesirse, o
zaman "ne bigimde bir toplum ortaya ¢ikarsa ¢iksin, toplumsal orgiitlenmenin temeli komdnist
olacaktir’. Bizler "asli ilkelerimize bagl kalip, ... onlar: kitlelere asilamakta elimizden geleni



yaptigimZ2* middetge, " kelimeler veya ufak tefek seyler (izerinden kavga [etmemeli], post-
devrimci [devrim sonrasi] topluma adalet, esitlik ve hdrriyete dogru bir yonelim kazandirmaliyiz"
(Nettlau'nun alintisi, Op.Cit., s. 173 ve s. 174).

Benzer sekilde, ayni zamanlarda ABD'nde ise Bireyci ve Komiinist anarsistler arasinda yogun bir
tartisma yapilmaktaydi. Benjamin Tucker Komdiinist-Anarsistlerin anarsist olmadigini soylerken,
John Most ise Tucker'in fikirleri hakkinda benzer seyleri séyliiyordu. Aynen Mella ve Tarrida gibi
kisilerin anarsist gruplar arasinda hoggérii olmasi fikrini 6ne siirmeleri gibi, baz anarsistler de --6rnegin
Voltairine de Cleyre-- gibi anarsistler de "kendisini sadece 'Anarsist’ olarak adlandirmaya basladl,
ve devletin yoklugunda, en uyqun bigimi bulmak amaciyla muhtemelen farkli yerlerde birgok farkli
denemeler yapilacagi i¢in, Malatesta gibi 'Sifatlar: o/mayan bir Anarsizm’ ¢agrisinda bulundd'
(Peter Marshall, Imkansizi Istemek, s. 393). Kendi sozleriyle, biitiin bir ekonomik sistemler
kiimesi " faydali olacak sekilde farkli yerlerde denenecektir. Insanlarin icgiidiilerinin ve
aliskanliklarinin her toplumda kendilerini 6zgir bir se¢im seklinde ifade etmesini gorecegim, ve
farkli ¢cevrelerin farkli uyarlamalar: gerektireceginden eminim'. Sonugta, " sadece hiirriyet ve
deneme en iyi toplum bigimlerini belirleyebilir' ve bu nedenle " bundan sonra basit¢e 'Anarsist’
disinda baska bir seyle nitelendirmeyecegim" (Paul Avrich'in alintisi, Amerikali Bir Anarsist, ss.
153-4),

De Cleyre, Malatesta, Nettlau ve Reclus gibi bilinen anarsistlerin "sifatlari olmayan anarsizm"
ifadesinde igerilen hosgoriili bakis agisini kabul etmeleriyle, bu tartismalar anarsist harekette
kalici bir siiregelen etkiylere neden oldu (bunun milkemmel bir 6zeti igin Nettlau'nun Anargizmin Kisa
Tarihi'ne bakiniz, s. 195'den 201" e kadar). Bize gére de bu, gogu anarsistin diger egilimlerin de
kendilerini "anarsist" olarak adlandirma haklarinin kabul edildigi --tabii ki, annargist teorinin belli gesi‘rler'i hakkinda
kendi tercihleri ve diger gesitlerin neden kusurlu olduklari konusunda kendi gériisleri [sakli] olmak
lizere-- diger egilimlerin de kendilerini "anarsist" olarak adlandirma haklarinin kabul etmesi
anarsist hareket iginde buglinkii hakim tavirdir. Ancak, anargizmin farkl bigimlerinin (komiinizm,
sendikalizm, dinsel, vb.) famamen birbirini dislayan seyler olmadigini ve birini desteklerken
digerlerinden nefret etmeniz gerekmedigini vurgulamak istiyoruz. Bu hosgord, "sifatlari olmayan
anarsizm" ifadesinde yansitilmaktadir.

Son bir konu olarak, bazi "anarko"-kapitalistler, "sifatlari olmayan anarsizm"le ilgili hosgoriyi
kullanarak, kendi ideolojilerinin anarsist hareketin bir pargasi olarak kabul edilmesi gerektigini
iddia etmektedirler. Ne de olsa ‘anarsizm devletten kurtulmak iistiinedir, ekonomi ikinci planda
gelir' demektedirler. Ancak, zamaninda tartisilan ekonomi gesitlerinin anti-kapitalist kapitalizm-
karsiti (yani sosyalizm yanlis [socialistic]) oldugu hatirlanirsa, "sifatlari olmayan anarsizm"in bu
sekilde kullanimi sahte bir kullanimdir [aldaticidir]. Ornegin Malatesta'ya gore, komiinist
anarsizmin haricinde "baska ¢ozimler, baska toplumsal orgiitlenme bigimleri ongoren ve oneren
anarsistler vardir’, ancak “onlar da aynen bizim yaptigimiz gibi poltik iktidarin ve ozel milkiyetin
yikilmasini arzularlar’. " Gelin tim disdnce okullarimin dislayiciligimi ortadan kaldiralim" ve gelin
"yollar ve araglar hakkinda anlasmaya varalim ve ilerleyelim" (Nettlau'nun alintisi, Op.Cit., s.
175). Diger bir deyisle, kapitalizmin devletle beraber ortadan kaldirilmasi gerektigi konusunda
anlasilmistir kabul edilmistir, ancak bu yapildigi zaman 6zglir deneme gelisecektir. Bagka bir sekilde
ifadeyle edecek olursak, devlete karsi miicadele tahakkiim ve somiiriiyli sona erdirmek igin yapilan
daha kapsamli bir miicadelenin sadece bir pargasidir ve bu daha kapsamli genis hedeflerden
soyutlanamaz. Kapitalizmin devletle beraber yok edilmesi gerektigini amaglamadiklarindan 6tiiri
hedeflememeleri noktasinda, "anarko"-kapitalistler anarsist degildirler ve "sifatlari olmayan anarsizm"
sozde kendilerini "anargist" kapitalistleriigermez olarak adlandiranlara uygulanamaz ("anarko"-kapitalizmin
neden anarsist olmadigina hakkinda bakiniz Kisim F'e bakiniz).



Bu, devrimden sonra "anarko"-kapitalist toplumlarin olmayacagi anlamina gelmez. Aksine. Aynen
devlet sosyalizmini veya teokrasiyi destekleyen bir toplulugun bu rejim altinda yagamasini
bekleyebilecegimiz gibi, eger bir grup insan bdyle bir sistemi kurmak isterlerse bunu yapabilirler.
Basitge gezegendeki ve hatta belli bir cografi alandanki herkesin ayni anarsist haline gelmesinin
olasi olmadigi igin boyle hiyerarsi adaciklari [enc/ave] var olacaktir. Hatirlanmasi gereken onemli
nokta boyle bir sistemin anarsist olmayacagt, sonugta da " s/fatlar: olmayan anarsizm"
olmayacagidir.

A.03.9 ANARKO-ILKELCILIK NEDIR?

Kisim A.03.3'de tartigildigi iizere, gogu anarsist Durumcu Ken Knabb'in su dediklerine
katilacaktir: " kurtarilmis bir dinyada bilgisayarifar ve diger modern teknolojiler, herkese daha
ilging faaliyetlere yogunlasma serbestisi kazandiracak sekilde tehlikeli ve sikici islerin ortadan
kaldirmak amactyla kullanilabilir’. Agiktir ki, " belli teknolojiler --nijkleer ener:ji en bariz
ornegidiir-- o kadar anlamsizca tehlikelidir ki bunlar[in kullanimina] derhal son verilecektir.
Sagma, modasi gegmis veya lizumsuz bir¢ok diger endiistri, ticari gerekgelerinin ortadan
kalkmastiyla otomatikman ortadan kaybolacaktir. Ancak bir¢ok teknoloji ... su anda ne kadar
kotiye kullanilirlarsa kullanilsinlar pek az asli sakincaya sahiptir. Bu basitce onlarin daha duyarli
bir sekilde kullanilmasi, popdler denetim altina alinmasi, birkag ekolojik iyilestirmenin
gergeklestiriimesi ve kapitalistce amaglar yerine insani amaglar dogrultusunda yeniden
tasarlanmas' meselesidir’ (Public Secrets, s. 79 ve s. 80). Dolayisiyla, gogu eko-anarsist, uygun
teknolojinin kullanilmasini dogayla denge iginde olan bir foplumun yaratiimasinin bir araci olarak
olarak goriir.

Ancak, (oldukga) kiiglik ancak konuskan bir kendinden tahvilli Yesil anarsist azinligi buna katilmaz.
John zerzan, John Moore ve David Watson gibi yazarlar, kendi iddialarina gore tiim iktidar ve
baski bigimlerini elestirmeyi amaglayan bir anarsizm vizyonu getirmistir. Bu genellikle anarko-
ilkelcilik [anarcho-primitivism] olarak adlandirilir ve Moore'ye gére "uygarfigin biitiniini anarsist
bir pesrpektiften elestiren ve insan yasaminin kapsam/li bir dondsimdnd baslatmayr amaglayan
radikal akimin stenografisidir' (Ilkelci Astar).

Bazi agiri unsurlarinin tiim teknoloji bigimlerini, igbélimii, evcillestirmeyi, "Ilerleme"yi,
endlstriyalizmi, "kitle top/umu' dedikleri seyi ve hatta bazilarinin sembolik kiiltiiri (yani sayilari,
dili, zamani ve sanati) sona erdirmeyi amagladigi bu akim kendini gesitli sekillerde ifade eder. Bu
ozellikleri iginde barindiran herhangi bir sistemi " uygar/ik' olarak adlandirma ve sonugta da
“uygarhigin yikilimas/'n hedefleme egilimindedirler. Ne kadar geriye gitmeyi arzuladiklari
tartismali bir konudur. Bazilari Endiistriyel Devrim'den dnce var olan teknoloji diizeyine kabul
edilebilir bulur, birgogu daha ileri giderek tarimi ve en temel olanlarin 6tesine gegen tiim teknoloji
bigimlerini reddeder. Onlara gore, anarsinin yegane var olma yolu vahsi yasama, avci-toplayici
yasam tarzina geri donmektir ve [feknolojinin] eko-sistem lizerindeki etkisini en asgari diizeye
indirecek endiistriyel liretime dayanan bir anarsist toplum yaratmada uygun teknolojinin
kullanilabilecegi seklindeki ¢igirindan gikmis fikir reddedilmelidir.

Ilkelci dergi "Yesil Anarsi"nin kendileri gibi olanlar igin soyle dedigi goriiriiz: " kisise/ ozerklik
veya vahsi varolus degerlerine oncelik verenlerin, tasarlandiklar: amaglardan bagimsiz olarak
emperyalizmi, koleligi ve hiyerarsiyi gerektirdirmelerinden otird tim biyik-olgekli
orgiitlenmelere ve toplumlara karsi ¢ikmak ve onlari reddetmek igin nedenleri vardir'. " Uygarlgin
su anda hakim olan gordntisd' olmasindan 6tird kapitalizme karsi gikarlar. Ancak, sunu da
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vurgularlar: " Biitin sistemi kaplayan otoriterlik, zorunlu hizmetkarhk ve toplumsal izolasyonun
baslangici kapitalizm per se [kendi basina, aslinda] degil, uygarliktir. Bu nedenle, uygarligi
hedefine koymadan kapitalizme yapilan bir saldiri toplumu besleyen kurumsallasmis zorlamay: asla
ortadan kaldiramaz. Onu demokratiklestirmek amaciyla endistriyi kolektiflestirme girisimi, tim
biyiik-olcekli orgiitlenmelerin dyelerinin niyetlerinden bagimsiz olan bir yonelim ve bigcim
kazandigini fark etmekte basarisiz olurfar’. Dolayisiyla, onlara gore, hakiki anarsistler endiistri ve
teknolojiye karsi gikmalidir, giinkii " Aiyerarsik kurumlar, hakimiyet alan genislemesi ve yasamin
mekaniklesmesi, tiim bunlar kitlesel dretimin idaresi ve siireci igin gereklidir'. Ilkelcilere gore,
“ancak kendi kendine yeterli bireylerden olusan kicik topluluklar, kendi otoritelerini --insan veya
diger-- varliklara dayatmadan onlarla birarada var olabilir". Boyle topluluklar kabile foplumlarinin
temel Gzelliklerine sahip olacaktir, " ¢iinkii insan tarihinin % 99 'dan fazlasinda, insanlar
gegimliliklerini dogrudan topraktan elde ederken, kiigitk ve esitlikei genis aile dizenlemeleri
icerisinde yasamistir' (Kitle Toplumuna Karst).

Dogayla uyum iginde yasayan ve hig (ya da gok az) hiyerarsiye sahip olan bu kabile topluluklari
esinlendirici olarak goziikse de, ilkelciler gelecege bakarak (John Zerzan'in kitabinin bashgini
goriirsek "Gelecekteki Ilkel'i [ Future Primitive] goriirler. John Moore'un ifade ettigi gibi,
“anarko-ilkelciligin tasavvur ettigi gelecegin ... daha once yasanmis bir ornegi yoktur. Her ne
kadar ilkel kiiltirler gelecege yonelik imalar saglasa da ve gelecek pekala bu kiiltirlerden
tiretilen ogeleri igine alsa da, anarko-ilkelci diinya daha onceki anarsi bicimlerinden muhtemelen
oldukga farkli olacaktir' (Op.Cit.).

Ilkelcilere gore, oteki anarsizm bigimleri basit¢e su anda katlandigimiz sistemin esasen aynisi olan
bir sistemde kendinden idareli uzaklasmay eksi onun en kétii asiriliklarini ifade eder. Bu nedenle,
John Moore su yorumda bulunur: " klasik anarsizm uygarligi ele gegirmeyi, yapilari iizerinde bir
dereceye kadar yeniden ¢alismay: ve onun en berbat suistimalleri ile baskilarin gidermeyr" ister.
"Ancak, Uygarlik yasaminin 7% 99 'u degismeksizin aynen kalir onlarin gelecek senaryolarinda, tam
olarak onlarin sorquladikiar: uygarhk yonleri asgari oldugu i¢in ... genel yasam sablonu pek fazla
degismeyecektir'. Dolayisiyla, "anarko-ilkelciligin perspektifine gore, ister kendilerini devrimci
gorstinler isterse gormesinler tim diger radikalizm bicimleri reformist olarak gozikdir" (Op.Cit.).

Cevap olarak "klasik anarsistler" ii¢ seye isaret ederler. Birincisi, " en berbat suistimaller ile
baskilar'in kapitalist toplumun % 1'ini olusturdugunu iddia etmek tamamen sagmadir ve iistelik bu
sistemin miidafilerinin memnuniyetle katilacagi bir seydir. Ikincisi, Moore'un éne siirdiiklerinin
sagma oldugu herhangi bir "klasik" anarsist metnin okunmasiyla agikga anlagilabilir. “Klasik"
anarsizm toplumun radikal bir sekilde tepeden tirnaga doniistiirilmesini amaglar, onun ufak tefek
yonlerini diizeltmeye ¢aligmakla ugragmaz. Ilkelciler, kapitalizmi yikma ¢abasina katilan insanlarin,
daha 6nce yaptiklar: seylerin % 99'unu yapmaya devam edeceklerini gergekten diisiiniiyorlar mi?
Tabii ki hayir. Bagka bir ifadeyle, her ne kadar gerekli birinci adim olsa da patronlardan
kurtulmak yeterli degildir! Ugiinciisii ve de en énemlisi, Moore'un argiimani, onun iyi toplum
vizyonunun hayal bile edilemeyecek 6lglide bir soykirim olmaksizin basarilamayacagini garanti
eder.

Dolayisiyla, goriilebilecegi lizere, ilkelciligin geleneksel anarsist hareket ve fikirlerle gok az (ve
hatta higbir) iligkisi vardir. Ilkelcilerin digerlerinin fikirlerini otoriter olarak reddetmesiyle, bu
iki vizyon basitge birbiriyle uyusmaz. Ilkelciler ile diger anarsgistlerin fikirlerinin uzlagtirilmasinin
glig olmas: sasirtici degildir. Keza, diger anarsistlerin kisa vadede ilkelciligin uygulanabilir olup
olmadigini, uzun vadede ise arzulanir olup olmadigini sorgulamalarinda da sasiracak bir sey yoktur.
Ilkelcilik taraftarlari bunu en ileri ve radikal anargizm bigimi olarak resmetseler de, diger
anargistler pek ikna olmamigtir. Bunu taraftarlarini sagma pozisyonlara siiriikleyen karman gorman



bir ideoloji ve dahasi tamamen uygulanamaz bir sey olarak gériirler. Ken Knabb'in ilkelciligin
koklerinin "ayrintili bir sekilde elestirilmeyi bile gerektirmeyecek ¢cok sayida bariz i¢csel celiskiyr
iginde barindiran fantaziler'de oldugu yorumuna katilacaktirlar. " Fiili eski toplumiaria
sorgulamaya agik bir ilgileri vardir, mevcut olasiliklarla ise hemen hemen hig ilgileri yoktur.
Gegcmisteki su veya bu donemde yasamin daha iyi oldugu kabul edilse bile, simdi oldugumuz yerden
baglamak zorundayiz. Modern teknoloji yasamimizin tim yonleriyle oylesine i ice gecmistir ki,
milyonlarca insam yok edecek kiiresel bir kaosa yol agmaksizin ondan birdenbire vazgecemeyiz"'
(Op.Cit.,s. 79).

Bunun en basit sebebi, bizlerin, gogu insanin vaci-toplayici ve hatta tarimsal bir toplumda yasamak
igin gerekli becerilere sahip olmadig oldukga endiistriyellesmis ve birbirine bagl bir sistemde
yastyor olmamizdir. Ustelik, gerekli becerilere sahip olsalar bile alti milyar insanin avci-toplayici
olarak yasayabilecegi fazlasiyla siiphelidir. Brian Morris'in belirttigi gibi, " bize gelecegin ‘ilkel’
olacagi soyleniyor. (Kanitlar avci-toplayict yasam tarzinin mil-kare basina yalnizca 1 veya 2 insan
destekleyebileceqgi izlenimi birakirken) yaklasik alti milyar insamn yasadigi bugiiniin diinyasinda
bunun nasil gerceklestirilecegin'' Zerzan gibi ilkelciler bize séylemezler (" Insanbilim ve
Anarsizm", ss. 35-41, Anarchy: A Journal of Desire Armed, say: 45, s. 38).

Yani herhangi bir ilkelci ayaklanmanin 6niinden iki segenek vardir. Ya neredeyse aninda ilkelci bir
sisteme daniisiim dogurur ve sonug olarak biiyiik ekolojik bir tahribata sebep olmanin yani sira
agliktan otiirl milyarca insani 6ldiiriir; ya da "uygarlik" ile onun endiistriyel kalitlarin giivenli bir
sekilde kizaga alinacag, niifus diizeyinin dogal bir sekilde uygun bir diizeye diisecegi ve insanlarin
yeni varoluslari igin gereken yetenekleri yeniden kazanacagi bir uzunca gegis donemi igerecektir.

Cogu ilkelci yazarin ima ettiginin birinci segenege, yani neredeyse geceden sabaha bir doniisiime
benzer bir sey olmas! iiziiciidiir. Ornegin, Moore "uygariik (kendi iradesiyle, bizim ¢abalarimizia ve
bu ikisinin bir bilesimiyle) ¢coktigiinde" diye konusur. Bu, basit 6liimlilerin izerine pek az s6z
soyleyebilecekleri veya pek az kontrole sahip olacaklari oldukg hizl bir siireci ima eder. Bu,

" ¢cokiisiin sebep oldugu toplumsal karisiklik, igerisinde fasizm ile diger totaliter diktatorliklerin
yeserebilecegi psikolojik giivensizlik ve toplumsal vakum yaratabilecegi'nden 6tiirii hemen simdi
insa edilmesi gereken "o/um/u alternatifler'e gereksinim oldugundan bahsetmesiyle teyit edilir
(Op.Cit.). "¢cokis'e, " glvensizliK'e ve " toplumsal karisikliK'a bir devrim, kitlesel katilima ve
toplamsal deneyime dayanan basaril bir toplumsal devrim igin pek de iyi bir regete gibi
goziikmemektedir.

Bir de ilkelciligin yorum getirdigi bir 6rgiitlenme karsiti dogmalar vardir. Sunlari soyleyen Moore
bunun tipik bir 6rnegidir: "anarko-ilkelcilere gore orgiitlenme yalnizca belli bir ideolojiyi iktidara
tasiyan meslekler, ceteler demektir'; ve ilkelciler " Devlet dahil olmak izere, tim iktidar
iliskilerinin ... ve her tir parti veya orgit tirdnin yikilmasin' amaglarlar diyerek gorisiini
tekrarlar (Op.Cit.). Ancak, 6rgiitlenme olmadan modern toplum isleyemez. Bu foptan ve ani ¢okiis
yalnizca kitlesel bir kitliga yol agmakla kalmayacak; niikleer giig santralleri eriyecegi, endiistriyel
atiklarin gevreye sizacagi, kentlerle kasabalarin giiriiyecegi, kirsal kesimlerde bulabildikleri
sebze, meyve ve hayvanlar igin kavga eden insan giiruhlarina [her yerde rastlanabilecegi] igin
ekolojik yikima da sebep olacaktir. Orgiitlenme kargiti dogmanin uzun vadeli bir hedefe dogru
devaml bir ilerleyisle degil, ancak neredeyse geceden sabaha bir " ¢okis" fikriyle
uzlagtirilabilecegi agiktir. Orgiitlenme olmaksizin ne kadar " o/um/u alternatif' var olabilir ki?

Boyle bir " ¢cokis'lin kapsadigi dehgetle yiiz yiize gelen, konu iizerinde derinlemesine diisiinen az
sayidaki ilkelci sonugta bir gegis doneminin gerektigini kabul etmistir. Ancak, boyle davranilmasi
ilkelcilik igindeki geligkileri ortaya gikarir. Ciinkii eger "bura"dan "ora"ya bir gegis [donemin]in



gerektigini kabul ederseniz, o zaman ilkelcilik otomatikman kendisini anarsist gelenekten diglamis
olur. Nedeni basittir. Moore, "kitle toplumu'nun “yapma, teknolojilekmis cevrelerde yasiyan,
¢alisan ve zorlama-denetim bigimlerine tabi olan insan/ar’dan olustugu one siirer (Op.Cit.). Eger
bu dogruysa, herhangi bir ilkelci gegis [donemi] tanimsal olarak liberter olmayacaktir. Ciink,
insan niifusunun kisa zaman igerisinde goniillii araglarla 6nemli dlgiide azaltilamayacagi agik bir
olgudur. Yani, tarim ve gogu endiistri bir siire daha var olmak zorundadir. Benzer sekilde, biiyiik
sehirler ve kasabalar varken, sehirlerden ani ve genel bir gikis imkansiz olacaktir. Ayrica, kendi
basina ¢liriimeye terk edilemeyecek bir endiistriyel toplum mirasi vardir. Bir 6rnek vermek
gerekirse, niikleer enerji santrallerinin erimeye terk edilmesi pek de eko-dostu olmayacaktir.
Dahasi, yonetici segkinlerin iktidar: direnmeksizin oylece birakacaklari da siiphelidir; dolayisiyla,
toplumsal devrimin kendisini hiyerarsiyi yeniden olusturma girisimlerine karsi savunmasi
gerekecektir. I¢sel olarak otoriter olmalarindan étiirii tiim érgiitlenmelerden ve endiistriden uzak
duran bir devrimin bunu yapamayacagini belirtmeye gerek yoktur (baska bariz bir 6rnek vermemiz
gerekirse, eger Ispanyol Devrimi sirasinda isciler isyerlerini [askeri teghizati iiretmeye uygun]
bir sekle doniistiirmeseydi, Franco'nun fasist kuvvetlerine karsi savasmak igin gereken askeri
techizati iretmek imkansiz olurdu).

Boylece, "4itle top/umd'nun devrimin ardindan bir siire daha ayakta kalmasi, sonugta da --ilkelci
perspektife gore-- " zorlama ve denetim bicimler/'ne dayanmasi gerekecektir. Zaman igerisinde
devletsiz bir topluma [doniiserek] ortadan kaybolacak; zorlama, denetim ve hiyerarsiye dayanan
bir gegici sistemin gerekli oldugunu ileri siiren bir ideoloji daha vardir. Ilkelcilik gibi, keza bu
[ideoloji] de endiistri ve biiyiik-6lgekli 6rgiitlenmenin hiyerarsi ve otorite olmaksizin imkansiz
olacagini vurgulamaktadir. Bu ideoloji Marksizm'dir. Engels'in Bakunin'e karsi kullandig
argiimanlari kendinden tahvilli anarsistlerin "anarsi" adina tekrar ettiklerini isitmek "klasik"
anarsistlere ironik goziikii (Engels'in endiistrinin otonomiyi digladigi iddiasi hakkindaki tartisma
icin bakiniz Kisim H.04).

Bdylece ilkelciligin anahtar niteligindeki sorunu goriilebilir. Hedeflerine liberter bir tarzda
ulasmaya iligkin higbir pratik arag sunmaz. Knabb'in 6zetledigi gibi, " bilim ve teknolojiye kars: olan
asiri imamn gegerli bir sorqulamasi olarak baslayip, sonunda (mitsiz ve daha da az dogrulanmis bir
tarih dncesi cennetine geri dondse imana [ulasilir] --buna mevcut sisteme soyut, vahiysel bir
seklin disinda bakamamak eslik eder’. Bundan kaginmak igin, su anda nerede oldugumu hesaba
katmak gereklidir ve sonugta "ara [donemde] kendini gosterecek tim pratik sorunlaria nasil basa
¢tkacagimizi ciddiyetle disinmemiz' gerekir (Knabb, Op.Cit., s. 80 ve s. 79). Ne iizciidiir ki,
ilkelci ideoloji, baglayacak herhangi gergek bir devrimin 6zii itibariyle otoriter olacagi baslangig
noktasini reddederek bu olasiligi diglar. Ilkelcilige dogru herhangi bir gegis siireci " kit/e
toplumd'nda galigan ve yasayan insanlari igerecegi igin, kendi kendi kendisini tamamen
uygulanamaz olmaya mahkum eder.

Hiyerarsik bir toplumun birgok teknolojiyi kotiye kullandigr veriliyken, bazi insanlarin
“teknoloji"yi ana sorun olarak gormesi ve onu sona erdirmeyi amaglamasi anlasilabilir bir seydir.
Nasil bagarilacagindan bahsetmeksizin tiim adaletsizlik ve baski bigimlerinin geceden sabaha yok
edilmesinden bahsedenler asiri radikal goziikebilirler, ancak gergekte oyle degildir. Aslinda,
higbir kitlesel hareketin asla kendi elestirilerini tatmin edecek kadar devrimci olamayacagini
saglamak suretiyle hakiki toplumsal degisim karsisina setler gekerler, boylece bunu denemeye
kalkismanin bile higbir anlami olmaz. Ken Knabb'in ifade ettigi gibi:

" Tim tavizlere, tim otoritelere, tim orgitlenmelere, tim kuramlara, tim teknolojilere vb.
‘toptan karsi' olduklarini gururia ilan edenlerin, genellikle herhangi tirden bir devrimeci
perspektife --mevcut sistemin nasil devrilecegine veya post-devrimci toplumun nasi/



isleyebilecegine iliskin higbir pratik gorise-- sahip olmadiklar: ortaya ¢cikar. Hatta bazilar:
sadece devrimin kendi oliimsiz ontolojik isyankarliklarim tatmin edecek kadar asla radika/
olamayacagini ifade ederek bu yoklugu hakli ¢ikarmaya ¢alisir. Bu tiirden tumturakli ya hep
ya hig laflari gegici olarak birkag seyirciyi etkileyebilir, ancak nihai etkisi insanlar:
bezdirmektir' (Op.Cit., ss. 31-2)

Ilkelciligi bagarmak igin ne siiriilen araglar meselesi de vardir. Moore sunu éhe siirer: "anarko-
ilkelciligin tasavvur ettigi dinya, ger¢eklesecegi umulan ozgir/igiin derecesi ve ¢esitleri
anlaminda insan deneyiminde daha once bir benzeri gorilmemis [bir dinyadir], ... dolayisiyla
gelismesi muhtemele olan direnis ve baskaldiri bicimleri lzerindeki herhangi bir sinir olamaz"
(Op.Cit.). Ilkelci olmayanlar, bunun ilkelcilerin ne istediklerini veya buna nasil ulagacaklarini
bilmediklerini ima ettigini séyleyerek cevap verirler. Keza, kabul edilebilir direnis bigimleri
konusunda da sinirlar olmasi gerektigini vurgularlar. ¢iinki araglar yaratilan amaglari sekillendirir
ve otoriter araglar otoriter sonuglara sebep olacaktir. Taktikler tarafsiz degildir ve bazi
taktiklerin desteklenmesi otoriter parspektife ihanet olur.

Bu, "IIkelciligin" agiri kutbunun bir parcasi olan, dogasi geregi hiyerarsik olmasindan &tiirii
teknolojiye kargi gikarak insan toplumun "Avci-Toplayici” bigimlerine geri déniisii savunan Ingiliz
"Yesil Anarsist" dergisinden gozlenebilir. Bu gibi "ilkelci" fikirlerin 6zi itibariyle insanlarin biiyiik
kismina gekici gelmemesinden 6tiirii, bu higbir zaman liberter araglarla (yani bireylerin kendi
davraniglariyla yarattiklar: 6zgiir tercihleriyle) meydana gelmeyecektir, dolayisiyla bu durumu pek
az kisinin fiilen gondillii olarak kabullenecegi diisiiniiliirse, [bu] anarsist de olamaz. Bu ise, "Yesil
Anarsist"in, Rousseau'nun ifadesini kullanirsak "insanlari 6zgiir olmaya zorlamak" amaciyla, bir tiir
eko-onciiliik bigimi gelistirmesine yol agmistir. Bu, derginin (anarsist olmayan) Unabomber'in
eylem ve fikirlerini desteklemesiyle mantiksal sonucuna ulagti. Derginin iki editériinden birisinin
yazdigi makalede (" Irrasyoneller) su sézlere yer veriliyordu: " Oklahoma bmbacilar: dogru fikre
sahiptiler. Uziicii olan sey daha fazla hiikimet binasini havaya ugurmamalaridir. ... Tokto sarin gazi
kiiltd dogru fikre sahipti. Uziicii olan sey saldiridan bir yil énce gazi test ederken kendilerini ele
vermeleridir' (Green Anarchist, sayi 51, s. 11). Bu s6zlerin savunusu bir sonraki sayida basildi;
bunu takip eden Amerikan Anarchy: A Journal of Desire Armed dergisi (48 ile 52inci sayilar
arast) ile yapilan karsilikli yazigsmalar, "Green Anarsist"in ( o zamanki) diger editoriinin bu
hastalikli, otoriter sagmaliklar: " asiri baski altinda" yapilmis " dolayimsiz direnis" [unmediated
resistance] ornekleri olarak hakli gostermesine taniklik etti. Araglarin amaglari belirledigi
anarsist ilkesi nereye gitti? Taktiklerin "simr/ar! vardir, bazi taktikler liberter degildir ve asla
da olamazlar.

Ancak, pek az eko-anarsist boyle asiri bir pozisyonu benimser. Cogu "ilkelci" anarsist, teknoloji-
karsiti ve uygarlik-karsiti olmaktan ziyade, bunun (David Watson'un ifadesiyle) " yerlilerin yasam
tarzlarimn onanmast"; teknoloji, akilcilik ve ilerleme gibi konularda Toplumsal Ekoloji ile
iliskilendirilen yaklasiman ¢ok daha elestirel olan bir yaklasimin benimsenmesi vakasi olduguna
inanir. Bu eko-anarsistler, " dogrusal bir sekilde ilk koklerimize donebilecegimizi one siiren
dogmatik ilkelciligi' de, " hem Aydinlanma, hem de Aydinlanma-Karsit!' fikir ve geleneklerin " yerini
alan ilerleme" fikrini de reddederler. Bu eko-anargistlere gére, Ilkelcilik, " devietin yiikselisinden
onceki yasamin isiltisini yansitmakla kalmaz, ayn zamanda uygarlasmayla olusan gergek yasam
kosullarina karst mesru bir cevaptir da",; bu nedenle (Kizilderili kabileleri ve diger aborijin
halklarla ilgili olanlar gibi) " yontma ve cilali tas devri bilgelik geleneklerine' saygi gostermeli ve
[bunlardan] dersler gikarmaliyiz. Her ne kadar " /aik disinme ve diinyayr kavrama tarzlarini terk
edemesek ve terk etmek istemesek de; ... yasama deneyimini de, temel ve kaginiimaz ne igin
yasadigimiz, nasil yasadigimiz sorularini da laik terimlere indirgeyemeyiz ... Ustelik, ruhani olanla
laik [diinyevi] olan arasindaki sinir pek de belirgin degildir. Tarihimizin yalnizca “el ideal” icin



[ideal ugruna] élen ateist Ispanyol devrimcilerini dedil, ayni zamanda dini pasifist tutsakiars,
Lakota hayalet dansgilarini, taoist ¢ilecileri ve idam edilen sufi tasavvufgular: da onurfandiran,
ilham verici bir mantigi kabullenmesini saglayacak diyalektik bir anlayisfa sahip olmaliyiz]' (David
Watson, Bookchin'in Otesinde: Gelecegin Toplumsal Ekolojisine Giris, s. 240, s. 103, s. 240, ss.
66-67).

Bu tip "Ilkelci" anargizm, cogunlugu Fifth Estate gibi ABD merkezli olan farkl dergilerle akla
gelir. Ornegin, teknoloji konusunda bu tip eko-anarsistler sunu éne siirerler; " (p)iyasa
kapitalizminin atesi tutusturan kivilcim oldugu ve hala bitinin [complex] merkezinde olmaya
insan toplumlarimin, gerek ekonomik-aragg! uygarhga, gerekse de yalnizca hiyerarsik ve digsal
olmakla kalmayip, giderek 'hiicreli' ve ickin bir hale gelen [bu uygarlga 6zgii] kitlesel tekniklerine
zorla uyarlanmasi. Bu sirecin ¢esitli ogelerinin birincil [asli] nedenler ve ikincil etkiler mekanistik
hiyerarsisi iginde katmanlastiriimas: higbir anlam ifade etmez' (David Watson, a.y., s. 127-8).

Bu nedenle "Ilkelci" anarsistler, toplumsal ekolojistlerin insanligin ve yerkiirenin kurtulusu igin
temel gordiikleri uygun teknoloji kullanimi gagrisini da dahil olmak tizere, teknolojinin tiim
yonlerine karsi daha elestireldir. Watson'un belirttigi gibi:

" Teknolojik toplumdan bahsetmek, aslinda yeni sermaye bigcimleri lretecek olan
kapitalizmde dretilen tekniklerden bahsetmek demektir. Bu teknolojiyi belirleyen ayri bir
toplumsal iliskiler alani [oldugu] dijsiincesi, sadece tarihsel ve diyalektik olmamakla kalmaz,
ayni zamanda da bir ¢esit basitlestirilmis bir altyapi-istyapr semasini yansitir' (Op.Cit., s.
124).

Bdylece teknolojinin etkilerini onu kimin kullandigi belirlemez, aksine teknolojin etkileri biiyiik
olglide onu yaratan toplumca belirlenir. Diger bir deyisle, foplumda hangi teknolojinin kullanacagini
segenler genel olarak iktidardakiler oldugu igin, segilen teknoloji hiyerarsik erki kuvvetlendirme
egilimi gosterir (ezilenlerin teknolojiyi miikemmel bir sekilde giigliiler aleyhine kullanabilme
yetenegi, teknolojik degisim ve toplumsal savasim birbiriyle ilgilidir --bakiniz Kisim D.10).
Boylece, teknolojilerin kimler tarafindan kullandigindan bagimsiz olarak bazi etkilerinin oldugu
dikkate alinirsa, uygun teknolojinin kullanimi konusu bile sadece eldeki mevcut teknolojiler

ve mutlulugun azamilestirilmesi s6z konusu oldugunda, teknolojinin tiim yonlerinin elestirel bir
sekilde degerlendirilmesi, gerekirse diizenlenmesi ve hatta reddedilmesi sorunudur. Toplumsal
Ekolojistlerin pek azi buna karsi gikacaklardir, farkliliklar genelde derin politik bir noktadan ok
bir vurgu sorunudur.

Ancak, Brian Morris'in belirttigi gibi, " besers tarihin yaklasik olarak son sekiz bin yilin!" bir
“tiranhk, hiyerarsik denetim, kendiligindenlikten tamamen yoksun mekanik bir rutin'den baska bir
sey olmamasindan 6tiiri diglayan bir ideoloji pek az anarsisti ikna etmistir. " Beseri yaratici hayal
glcdandn tim bu drdnleri --¢ifteilik, sanat, felsefe, teknoloji, bilim, kentsel yasam, sembolik
kiiltdr-- monolitik [bdtincdl] bir anlamda Zerzan tarafindan olumsuz olarak gordlirler'.
Ilerlemeye tapinmak igin ortada bir sebep yokken, tiim degisim ve geligimi de baskici olmasi
sebebiyle derhal dislamanin da geregi yoktur. Ne de Zerzan'in "antropolojik yazimin segici bir
sekilde ayiklanmas/!' goriisi onlari ikna etmistir (Morris, Op.Cit., s. 38). Ayrica "zamani geriye
dondiirmek" pozisyonunun fazlaca defosu vardir, giinkii aborijin topluluklari genellikle olduk¢a
anarsist olsalar da, esas olarak tarih 6ncesi anarsi bigimlerinden esinlenen ve onlarin ana 6gelerini
yeniden olusturmay! amaglayan gelecegin anarsist toplumunun bir cevap olmayacagini ima eder
sekilde [bu aborijin] topluluklarin bazilari devletgi, miilkiyetgi toplumlara doniismiislerdir.



Ilkelcilik iki radikal sekilde birbirinden farkli pozisyonu birbirine karigtirir: ilkel yasam tarzlarina
liberal bir geri doniisii desteklemek ve toplumsal elestirinin bir araci olarak ilkel yagam
orneklerinin kullanilmasi. Mevcut olanin daha iyi demek olmadigi, dolayisiyla gegmis kiiltir ve
toplumlarin hakiki bir beseri toplumda yasamin nasil olabilecegine i1sik tutacak olumlu (keza
olumsuz) yonlerinin olabilecegi kabul edildigi igin, pek az anarsist bu ikinci pozisyonla ihtilaf
igindedir. Benzer sekilde, eger "ilkelcilik" basitge teknolojinin otoriteyle birlikte sorgulanmasini
igerseydi, pek azi buna karsi gikardi. Ancak bu akli basinda pozisyon gogunlukla birincisinin, yani
anarsist toplumun famamen avci-toplayici topluluga geri doniis olacagi fikrinin igine dahil edilir. Bu
ilkelci yazilardan goriilebilir. Bazi ilkelciler ne arzu ettikleri toplumun bir modeli olarak Tasri
Devrini gormediklerini, ne de toplayiciliga ve avciliga geri doniisii 6nermediklerini vurgularlar,

PESUreY

Dolayisiyla, ilkelciligin basitge bir elestiri veya bir tiir "anarsist spekiilasyon’' (John Moore'un
ifadesi) oldugunu dne siirmek kuskulu goziikiir. Teknolojiyi, orgiitlenmeyi, "kitle toplumu“nu ve
"uygarhg" 6zii itibariyle otoriter olarak seytansilagtirirsaniz, déniip bunlarin gegis désheminde ve
hatta 6zgiir bir toplumda kullanimini savunamazsiniz. Boylece, elestiri bir eylem tarzina ve 6zgiir
toplum vizyonuna isaret etmektedir, aksini iddia etmek inandirici olmaz. Ayni sekilde, eger
anarsinin gegmis ve glincel ornekleri olarak arayici gruplarini ve gogebe giftgi topluluklarini
methederseniz, elestirmenlerin ilkelcilerin gelecek igin de benzeri bir sistemi arzuladiklari
sonucuna varma hakki da vardir. Endiistri, teknoloji, "kitle foplumu" ve tarim elestirileri bunu
daha da kuvvetlendirir.

Ilkelciler bu iki ilkelcilik bigiminden hangisinin taraftari olduklarini agikga ifade edene kadar,
diger anarsistler onlarin fikirlerini ciddiye almayacaklardir. Endiistriyi giivenli bir sekilde nasil
etkisizlestirecekleri; yeni "yonetisim" bigimleri olarak derhal digladiklar: isgi denetimi,
uluslararasi baglantilar ve federal 6rgiitlenme olmaksizin kitlesel kithgi nasil onleyecekleri gibi
temel sorulari cevaplayamadiklari siirece, diger anarsistler bunun [taraflarini agikca
belirtmelerinin] yakin zamanda gergeklesecegine iliskin pek umutlari yoktur. Nihayetinde,
devrimin bir toplumda su anda oldugu haliyle baslayacagi olgusuyla karsi karsiyayiz. Anarsizm bunu
kabul eder ve onu déniistiirmeye yonelik araglar énerir. Ilkelcilik boyle ufak tefek sorunlardan
kaginir ve dolayisiyla 6nerecek fazla bir seyi yoktur. Cogu anarsistin bu gibi "ilkelcilik"
bigimlerinin kesinlikle anarsist olmadigi savunmasinin sebebi budur. Toplumsal altyapinin
¢okmesiyle, ancak hayatta kalan "sansli" bir azinlik "vahsi"lesebilmesi ve hastaneler, kitaplar,
elektrik gibi tiranliklardan kurtulabilmesi nedeniyle, "Avci-Toplayici" fopluma geri doniis
neredeyse biitiin iilkelerde kitlesel bir agliga yol agacaktir.

Bu, ilkelci olmayan anarsistlerin 6zgiir toplumda herkesin ayni teknoloji diizeyine sahip olmas:
Farkli bireyler ve gruplar kendileri igin en uygun olan yasam seklini benimseyecektir. (Uygun)
teknolojilerin yararlarina bagvurmak isteyenler kadar daha az teknolojik bir yasam sekli
amaglayanlar da istediklerini yapmakta 6zgiir olacaklardir. Benzer sekilde, gelismekte olan
tilkelerde (kapitalist) uygarhgin siddetli saldirisina ve (kapitalist) ilerlemenin taleplerine karsi
direnenleri tim anargistler destekler.

"Ilkelci" anarsizm hakkinda daha fazlasi igin John Zerzan'in Gelecekteki Ilkel'ine, David
Watson'un ve Bookchin'in Otesinde ve Mega-Makinesine bakiniz. Ken Knabb'in Tlkelciligin
Sefaleti ve Oliver Sheppard'in Anarsizm vs. Ilkelcilik ilkelciligin miikemmel elegtirileridir.
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